Projekt

z dnia 25 stycznia 2021 r.
Zatwierdzony przez ......ccumnsesicnnes

UCHWALA NR ..ccconiisannen
RADY MIEJSKIEJ W SOSNOWCU

w sprawie odwolania lawnika Sadu OKrggowego w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U z 2020,
poz. 713 ze zm.) oraz art. 166 §2 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(tj. Dz. U. z 2020, poz. 2072),

Rada Miejska w Sosnowcu
uchwala:

§ 1. W zwiazku zwnioskiem Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach odwota¢ pana Michata
Kaczmarczyka z funkcji tawnika Sadu Okrggowego w Katowicach, wybranego uchwatg Nr 291/XVII/2019
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku w sprawie wyboru tawnikow Sadu Okregowego w Katowicach do orzekania
w sprawach z wylgczeniem spraw z zakresu prawa pracy.

§ 2. Uchwata podlega przekazaniu Prezesowi Sadu Okregowego w Katowicach.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacej Rady Miejskiej w Sosnowcu.

§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Sosnowcu

Ewa Szota
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KARTA UZGODNIEN
DO PROJEKTU UCHWALY RADY MIEJSKIEJ W SOSNOWCU

w sprawie w sprawie odwolania lawnika Sadu Okregowego w Katowicach

1. UZASADNIENIE MERYTORYCZNE PROJEKTU UCHWALY

W dniu 8 grudnia 2020 roku wptyngto do Rady Miejskiej w Sosnowcu pismo Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach, ktéry w trybie art. 166 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 2072) wni6st o odwotanie Pana
Michala Kaczmarczyka zfunkcji tawnika Sadu Okregowego w Katowicach, z powodu
zachowania Pana Michata Kaczmarczyka godzacego w powagg sadu.

W uzasadnieniu wniosku Prezes Sadu Okregowego w Katowicach wskazal, iz zachowaniem
godzacym w powage sadu jest nieujawnienie przez Pana Michata Kaczmarczyka - w toku
kandydowania na funkcje tawnika - faktu toczacego si¢ przeciwko niemu przed Sadem Rejonowym
w Sosnowcu postgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego.

1) Przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduja odwotlania tawnika ze
sprawowanej funkcji, czy tez wygasnigcia mandatu fawnika, z powodu wszczecia wobec fawnika
postgpowania karnego, w tym postepowania z oskarzenia prywatnego.

Ani art 158 § 1, ani art. 159 ustawy Prawo o ustroju powszechnym, nie wskazujg takze
przesianki wyboru tawnika na okolicznoéci wszczecia wobec kandydata postepowania karnego
o0 czyn $cigany z oskarzenia prywatnego.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do catkowicie nieakceptowalnej sytuacji,
w ktorej kazdego funkcjonariusza publicznego mozna by skutecznie odsunaé od obowigzkow
lub spowodowaé jego usunigcie ze stuzby (ztozone zurzgdu) tylko na podstawie
subiektywnego oskarzenia osoby prywatnej. Oskarzenie, ktore nie zostalo w zaden sposdéb
merytorycznie zweryfikowane, skontrolowane ani tez poddane ocenie organu procesowego.
Natomiast utraty cechy nieskazitelnego charakteru nie sposob wiaza¢ zsamym faktem
wszczecia postgpowania karnego, ktore ze swej istoty moze zakofczy¢ sie uniewinnieniem

(oczyszczeniem z zarzutow).

Fakt toczacego sie przeciwko tawnikowi postepowania z oskarzenia prywatnego, niezaleznie
od momentu, w ktorym doszto do wszczgcia postgpowania, pozostaje irrelewantny zaréwno dla
mozliwosci kandydowania na urzad tawnika, jak rowniez dla wykonywania funkcji tawnika
przez osobe wybrana na funkcje przez radg gminy. W przypadku postgpowan o czyny scigane
7 oskarzenia prywatnego, dopiero fakt prawomocnego skazania tawnika za popetnienie
przestepstwa wywotuje skutek prawny w postaci wygasnigcia mandatu tawnika (art. 166 § 1
ustawy Prawo o ustroju powszechnym). W przepisach ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych brak jest jakiejkolwiek normatywnej podstawy wszczgeia wobec tawnika
dziatan majacych na celu odwotanie lawnika z petnionej funkeji, jak inawet odsuniecie
tawnika od orzekania, zaréwno z uwagi na fakt pozostawania w toku przeciwko tawnikowi
postepowania w sprawie zainicjowanej prywatnym aktem oskarzenia, jak rowniez z uwagi na
niepoinformowanie o tym fakcie Rady Miejskiej w Sosnowcu.

2) Kandydat na fawnika nie jest zobowigzany do ujawnienia, na jakimkolwiek etapie procedury
wyboru, informacji o ewentualnym postepowaniu karnym przeciw niemu, ktore toczy sie
z oskarzenia prywatnego.



3) Wszczgeie przeciwko tawnikowi postepowania karnego z oskarzenia prywatnego nie moze by¢
rowniez zakwalifikowane jako zachowanie tawnika naruszajace powage sadu.

Przestanka, ktora legla upodstaw wystapienia przez Prezesa Sadu Okregowego
w Katowicach do Rady Miejskiej w Sosnowcu ze swej natury dotyczy konkretnych,
niemoralnych i nieetycznych zachowan samego tawnika, ktore dla postronnego obserwatora
moga narusza¢ powagg instytucji sadu jako wymiaru sprawiedliwosci, a nie dziataii formalno
prawnych podjetych w stosunku do tawnika przez osobe trzecia, niebedaca organem scigania,
o ktdrych to dziataniach opinia publiczna nie ma wiedzy.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz wynikajace zart. 166 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych przestanki fakultatywnego odwolania tawnika ze sprawowanej
funkeji przez rade gminy (a zatem - takze izachowanie godzace w powage sadu) dotycza
okolicznosci i zdarzen, ktére zaistnialy juz po wyborze lawnika do sprawowanej przez niego
funkcji. Powyzsze nie budzi watpliwosci przedstawicieli doktryny i pismiennictwa,
wyjasniajacych istote art. 166 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych. Podkresli¢
nalezy, iz omawiana regulacja dotyczy zaistnienia takiego zdarzemia w trakcie trwania
kadencji, gdyz sytuacje, w ktérych przestanka negatywna zaistiala przed wyborem tawnika,
a jedynie zostata wjawniona w trakcie sprawowania mandatu normuje art. 167" (tak:
B. Kotecki, w: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, red .. 1. Hayduk-Hawrylak,
B. Kolecki, A. Wleklinska, wydanie 3, Warszawa 2018, Legalis).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze istota zachowania godzacego w powage
sadu sg "naruszenia w sferze etyki lub moralnosci, tawnik, podobnie jak sedzia, jest bowiem
zobligowany do dbalosci o zachowanie powagi stanowiska zaréwno w miejscu pracy, jak
réwniez w zyciu prywatnym ipublicznym w swoim $rodowisku lokalnym, zatem przez
zachowania godzgce w powage sqdu nalezy rozumieé zachowania osoby sprawujgcej te
funkcje, ktore moglyby skutkowaé podwazeniem powagi lub autorytetu niezbednego do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci"  (tak:
B. Kolecki, w: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentars, red. 1. Hayduk-Hawrylak,
B. Kotecki, A. Wleklifiska, wydanie 3, Warszawa 2018, Legalis) "Moze nim by¢ zachowanie
W sqdzie, W miejscu pracy, w miejscu publicznym, jezeli w opinii Srodowiskowej Igczone jest
z osobg lawnika np. naduzywanie alkoholu lub komentowanie w mediach sprawy sugerujgce
stronniczos¢”. (tak: L. Korozs, w: Ustrdj sqdéw powszechnych. Komentarz, red. L. Korézs,
M. Sztore, wydanie 2, Warszawa 2004, Legalis)

2. PRZEWIDYWANE SKUTKI FINANSOWE WPROWADZENIA W ZYCIE
PROJEKTU UCHWALY W PROPONOWANYM BRZMIENIU

Brak skutkéw finansowych.



3. PODPISY ZATWIERDZAJACYCH / OPINIUJACYCH
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