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WOJEWODA SLASKI
NPIL.4131.1.1042.2021 Katowice, dnia 3 grudnia 2021 r.

Rada Miejska w Sosnowcu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr 820/XLIX/2021 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ustalenia wysokosci opfat za usunigcie iprzechowywanie pojazdow oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu, w czesci dotyczacej: w czesci okreslonej w § 2
ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 130a ust. 6 w zwigzku z art. 130a ust. 6a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U.z 2021 r., poz. 450), dalej jako
Lustawa” wzwiazku zart.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 820/XLIX/2021 w
sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu. Uchwata zostata doreczona do organu nadzoru
w dniu 3 listopada 2021 r. W ocenie organu nadzoru podj¢cie przedmiotowej uchwaty, w czgsci
okre$lonej w § 2 ust. 2 uchwaty, nastgpito z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa.

W tresci § 2 uchwaty postanowiono, iz

1. Za przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu usunigtego zdrogi na koszt wilasciciela
ustala si¢ oplate za kazdg dobe w wysokosci:
a) rower lub motorower - za kazdg dobe przechowywania — 19,00 zl;
b) hulajnoga elektryczna lub urzqdzenie transportu osobistego — 9,00 zi;
b) motocykl - za kazdg dobe przechowywania — 19,00 zi;
¢) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t - za kazdg dobe przechowywania — 19,00 zi;
d) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5tdo 7,5t - za kazdg dobe przechowywania -
36,90 zi;
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e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 161 - za kazdg dobe przechowywania -
61,50 zi;
J) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 16 t - za kazdg dobg przechowywania - 123,00 z#:
8) pojazd przewozqcy materialy niebezpieczne - za kazdg dobe przechowywania - 196 zi.
2. Oplaty za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym nalicza sig za kazdg rozpoczetq
dobe przechowywania pojazdu.

Zdaniem organu nadzoru realizacja zastrzezenia przyjetego w tresci przepisu § 2 ust. 2 badanej
uchwatly, stanowigcego iz oplaty za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym nalicza sic za
kazdq rozpoczetq dobe przechowywania pojazdu, prowadzi do rozwiazan sprzecznych z prawem.
Rada Miejska w Sosnowcu przekroczyta bowiem delegacje ustawowa, modyfikujac uzyte w ustawie
pojecie kazdej doby. Zdaniem organu nadzoru, przepis art. 130a ust. 6 ustawy upowaznia rade
powiatu do ustalenia wysokosci oplaty za przechowywanie pojazdéw co prowadzi do wniosku, ze
chodzi o okreslenie optaty za okres, w ktérym faktycznie przechowywany jest pojazd (za petna dobg
przechowywania) a nie o oplate za kazda rozpoczeta jednostke czasows przechowywania pojazdu (za
kazdg rozpoczetq dobg przechowywania). Takie rozumienie delegacji ustawowej znajduje
potwierdzenie w art. 130a ust. 6a ustawy, w ktérym ustalono maksymalne stawki za kazdg dobe
przechowywania pojazdu. Roéwniez w obwieszczeniach ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych, wydawanych corocznie na podstawie art. 130a ust. 6¢ ustawy uzywa si¢ sformutowania
za kazdg dobg przechowywania. Wskazuje to, ze optata winna by¢ naliczana za okres faktycznego
przechowywania pojazdu, tzn. za peing dobe, w ktérej przechowywany byt pojazd. Niedopuszczalne
Jest natomiast ustalenie pelnej optaty za dobe przechowywania pojazdu w sytuacji, gdy pojazd byt
przechowywany jedynie przez czes¢ doby (np. przez 10 minut rozpoczetej doby). W takim bowiem
przypadku nie ma miejsca sytuacja przechowywania pojazdu przez petng dobe. W zwigzku z tym, iz
oplaty powinny by¢ naliczane za kazda petna dobe, a nie za dobg rozpoczeta - ustalenie przez Rade
Miejska w Sosnowcu petnej optaty za kazda rozpoczgty dobg parkowania pojazdu (a nie za okres
faktycznego przechowywania pojazdu), stanowi naruszenie delegacji ustawowej okreslonej
wart. 130a ust. 6 ustawy (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
29 maja 2019 r., sygn. akt IIl SA/Ld 296/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia IT wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 689/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Przy czym nalezy podkresli¢, iz wyeliminowanie wylacznie
kwestionowanej jednostki redakcyjnej aktu spowoduje usunigcie naruszenia prawa i doprowadzi do
petnej zgodnosei uchwaly z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznogci uchwaty Nr 820/XLIX/2021 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
usunigcie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od
usunigcia pojazdu - w czesci okreslonej w petitum - nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgezenia

rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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