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Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr 1160/LXXII1/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu 2 dnia 30 marca 2023 r. W sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku”, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako
ustawa”, w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 marca 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta
uchwate Nr 1160/LXXII1/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzagt na terenie miasta Sosnoweca w 2023 roku”, dalej jako
uchwala”. Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku, dale] jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zostaé wyeliminowana z obrotu
prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z tredcig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacjg albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgl;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt.

Natomiast jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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W przekonaniu organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwala Program nie spetnia
ustawowych przestanek okreslonych W przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2 ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana W POWYZszym
programie. Ze sformulowania "program obejmuje w szczegblnosci” oraz "program zawiera
wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie j ego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okre§lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreélone W programie, lecz
zobowiazuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej clementow.

Organ nadzoru rowniez podkresla, ze w pafstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja
W granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1 kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami
administracji publicznej s uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien écisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypemienie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig calej uchwaly.

nastepuje:
§12. 1. Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgeyeh z Programu zabezpieczone sq
w budzecie miasta Sosnowca na 2023 rok w nastepujgcych kwotach:
a) realizacja zadan w ramach $rodkéw Jinansowych  Miejskiego Zakiadu Ustug  Komunalnych
w Sosnoweu zaplanowanych na 2023 rok w wysokosci 2.053.433 z1:
* zapewnieniem bezdomnym zwierzetom miejsca w Schronisku,
* odlawianiem bezdomnych zwierzqt,
* sterylizacjq i kastracjq, usypianiem Slepych miotow zwierzqt przebywajqcych w Schronisku,
* sterylizacjq i kastracjq zwierzqt adoptowanych z Schroniska,
* znakowaniem elektronicznym pséw i kotéw w Schronisku,
* zakupem budek dla wolno zyjgcych kotow,
* dokarmianiem wolno zyjgcych kotow
b) koszty zwigzane ze znakowaniem elektronicznym psow i koiow posiadajgcych wlascicieli - 20.000 z1-
¢) koszty zwigzane ze sterylizacjq i kastracjg wolno Zyjgeyeh kotow - 50.000 zi:
d) koszty zwigzane =z lransportem, przetrzymywaniem i opiekq weterynaryjng zwierzqgt gospodarskich —
18.000 =L,
e) koszty zwigzane = kastracjq i sterylizacjq zwierzqt wiascicielskich — 20.000 =1
W ocenie organu nadzoru w wymienionym wyzej § 12 ust. 1 lit. a Programu Rada Miejska

nietransparentnym, gdyz lacznie okredlono $rodki na finansowanie zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w Schronisku, odlawiania bezdomnych zwierzqt, sterylizacje | kastracje,
usypianie slepych miotow zwierzqt przebywajgcych w Schronisku, sterylizacje i kastracjq zwierzgt
adoptowanych z Schroniska, znakowaniem elektronicznym pséw i kotéw w Schronisku, zakupem
budek dla wolno zyjgcych kotow, dokarmianiem wolno Zyjgeveh kotéw (. ztresci Programu nie
mozna wywies¢ konkretnej kwoty przeznaczonej na realizacje zadania: obligatoryjna sterylizacja
albo kastracja zwierzgt w schronisku dla Zwierzat; usypianie slepych miotéw, odlawianie
bezdomnych zwierzat; opiekg nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

Ponadto Rada nie wskazata érodkéw finansowych na zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, poszukiwanie wiadcicieli dla
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bezdomnych zwierzat oraz usypianiem $lepych miotéw. Brak tych regulacji oznacza, ze Rada nie
przewidziala wysokosci srodkow finansowych na wszystkie zadania okreslone w Programie.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze przez okreélenie sposobéw wydatkowania nalezy
rozumieé wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow
programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow na poszczegblne
zadania ujete w programie (jako ze stanowi to o realnoéci realizacji poszczegolnych zadan objetych
programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja
{ umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczed Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Wart 11a ust. 5 wo.z. ustawodawca uzyl
sformulowania "program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosc
zamieszczenia obu wymienionych wtym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe
sastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 wo.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" $rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkoéw finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny byc zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami
programu. Przez okrelenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celéw programu. Koniecznym jest wiec co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. Ila ust. 5 w.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspdidziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich $rodkéw, wzglednie precyzowania 1egoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
= konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, Ze nie jest on fikejg i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych cadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. réwnicz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt 11 OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt 1T SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/G1 1202/21).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnowcu W przedmiotowe] uchwale nie
uregulowata prawidlowo sposobu wydatkowania $rodkow finansowych na realizacjg programu, CO
stanowi niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa, ktére stanowi podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
w catosci.

Ponadto uchwata zawiera inne nieprawidlowosci. Przepisem § 7 Programu Rada postanowila,
Ze:
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. Zadania w zakresie odlawiania bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienia im wlasciwej opieki do
czasu znalezienia nowego wiasciciela realizuje Schronisko.

2. Dzialania zwigzane z koniecznoscig czasowego uspienia (obezwladnienia) zwierzgcia wykonuje
Marek Ligeza, prowadzqcy gabinet weterynaryjny w Wojkowicach (42-580) przy ulicy Spokojnej 4.

Organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie prawa w zakresie regulowania przez Rade
materii okres$lonej art. 11a ust. 2 pkt3 ustawy . kwestii odtawiania bezdomnych zwierzat.
Analizujgc przepis § 7 Programu, nalezy wskazaé ze Rada nie okreslita, stosownie do wymogu § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkéw wyltapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 r. Nr 116, poz. 753), czy
wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staty, CZy tez okresowy. Z przepisoéw uchwaty
wynika, ze Zadania w zakresie odlawiania bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im wiasciwej
opieki do czasu znalezienia nowego wiasciciela realizuje Schronisko. Regulacje te nie s3 jednak
wystarczajace, aby jednoznacznic stwierdzi¢, jaki charakter: staty (odbywajacy sie przez caly czas
obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany w okre$lonym przedziale czasowym)
przybiorg te dziatania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowiazek wnikajacy
z ustawy nie zostal w pelni zrealizowany. Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie  w orzecznictwie sadow  administracyjnych. W uzasadnieniu  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz
1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z trescia  § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z26 sierpnia 1998 r. W sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie
zwierzat bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tredci uchwaly, podjetej
przez radg gminy, o ktorej mowa wart. 11 ust. 3 1.0.z. Zatem organ stanowigcy gminy powinien
ustalenia dotyczgce czasu odlawiania zawrzed w uchwale, wskazujac czy wylapywanie zwierzat na
terenie gminy bedzie miato charakter staly (odtawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez
okresowy (odlawianie nastgpujgce wylacznie w okreslonych z géry czasokresach). Zdaniem Sadu,
rada wypetni obowigzek wskazania okresowego charaktery wylapywania zwierzat bezdomnych,
jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego okresu obowiazywania tego aktu,
w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedg odlawiaé zwierzgta bezdomne. Dzicki tym
zapisom wlasciciele zwierzat maja uzyskaé informacjg o tym kiedy (przez caty rok, przez okreslony
z gory okres w roku) mogg spodziewac si¢ czynno$ci odlawiania. Jest przy oczywiste, iz obowigzek
0 jakim tu mowa jest niezalezny od obowigzku informacyjnego wynikajacego z § 3 rozp. MSWiA.
(...).

Reasumujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypeknita prawidlowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust, 1 pkt 2 ustawy oraz
art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP i § 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat,

Ponadto przepisem § 5 ust. 1 lit. ¢ Programu Rada wskazala, ze:

1. Sprawowanie opieki nad wolno Zyjgcymi kotami realizuiq spoleczni opickunowie wolno Zyjgcych
kotéw oraz organizacje pozarzgdowe popizez: c) podejmowanie interwencji i dziatan W sprawach
wolno zyjgeveh kotéw. Przepisem § 5 ust. 1 Iit. ¢ Programu Rada ogélnie wskazala, ze beda
podejmowane w sprawach kotéw wolno zyjacych interwencje. Rada nie dookreslita, na czym te
interwencje miatyby polegac i zakres jakich spraw miatyby one obejmowac. Nie Jest tez dookreslone,
w jaki sposob miatyby one przebiega¢. Tym samym nie jest mozliwym stwierdzenie, ze
»interwencje”, o ktérych mowa w uchwale to element opieki nad kotami wolnozyjacymi — okreélenia
ktorej wymaga art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy.

Rada Migjska w Sosnowcu realizujac upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 11a ust. 2 pkt
5 ustawy przepisem § 6 Programu postanowita, ze Poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt
realizujq Schronisko i organizacje pozarzgdowe poprzez;

a) podejmowanie dziatan zmierzajgcych do pozyskiwania opiekunow dla przebywajgcych w Schronisku
zwierzgt;
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b) organizowanie akcji propagatorskich majgcych na celu zwigkszenie zainteresowania spoleczenstwa
zwierzetami w Schronisku;
¢) prowadzenie akcji adopeyjnych i promocyjnych.

W zaden sposob nie dookreslono réwniez, w jaki sposob miataby przebiegaé dzialania
zmierzajace do pozyskiwania opiekunéw dla zwierzat przebywajgcych w schronisku, czy tez akcje
propagatorskie, promocyjne adopcji bezdomnych zwierzat, czy np. poprzez: strong internetowa,
wolontariuszy, portale spoteczne i imprezy zewngtrzne.

W ocenie organu nadzoru regulacje uchwaty w ogble nie wskazuja na konkretne dziatania,
jakie zobowigzane sg podja¢ podmioty dla zrealizowania zadania polegajgcego na poszukiwaniu
nowych wiascicieli — co zgodnie z delegacja ustawowa zawartg art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy Program
ma zawiera¢ takie regulacje.

Ponadto Rada w Programie wskazata konkretny wydzial oraz jednostke organizacyjng -
Miejski Zaktad Ustug Komunalnych w Sosnowcu podejmujace dziatania zwiazane z wykonaniem
programu (§ 1 lit. ¢, § 2 ust. 1 lit. a oraz lit. b, § 5 ust. 2 lit. a, lit. b, ust. 3, § 11 ust. 1 lit. ¢, § 12 ust.
1 lit. a Programu). Regulacje te nie znajdujg uzasadnienia w normie kompetencyjne; upowazniajacej
do podjecia przedmiotowej uchwalty. Tymczasem wykonawcg programu jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wojt wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Tak wigc to do organu wykonawczego
gminy nalezy wykonanie uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy oraz okreslenie wykonawcow programu.
Prezydent Miasta okreslajac sposob wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ o0soby (Wydziaty
Urzedu, jednostki organizacyjne) odpowiedzialne za wykonanie catodci lub czgé¢ zadan
wynikajgcych z tego aktu.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sig uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej Sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordbwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, zpowodu
ktérych caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I
OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt 111 OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). ‘

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. T zastgpca Prezydenta Sosnowca ztozyt wyjaéniemg,
ktorych odnosi si¢ do zarzutbw wskazanych w zawiadomieniu o Wwszczgeiu postgpowania
administracyjnego W sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr 1160/LXX111/2023 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie miasta Sosnowca
w 2023 roku”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze wyjaénienia nie zastuguja na uwzglednienie. Organ
nadzoru po analizie przediozonej uchwaty oraz przestanych wyjasnien stwierdza, iz Program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnodci zwierzat na terenie miasta Sosnowca
w 2023 roku nie wypetnia w calosci delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosei uchwaty lub zarzadzenia w caloscl
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Id: 2A4E1C3F-DE3A-4F8A-9DCC-4D400F23EES4



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwata Nr 1160/LXXTI1/2023 Rady
Miejskiej w Sosnoweu z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia »Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat na terenie miasta Sosnowca
w 2023 roku” zostata podijeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dnj liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody élqskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziahi Nadzoru Prawnego
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