Projekt

z dnia 20 marca 2023 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .....ccevvueenuenne
RADY MIEJSKIEJ W SOSNOWCU

w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPIL.4131.1.905.2022 z dnia 2 grudnia 2022 roku stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly Nr 1047/LXV1/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 pazdziernika 2022 roku
w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023r.
poz. 40)

Rada Miejska w Sosnowcu
uchwala

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPIL.4131.1.905.2022 zdnia 2 grudnia 2022 roku
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr 1047/LXVI/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 pazdziernika
2022 roku w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Sosnowca do wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach oraz podejmowania wszelkich
czynno$ci przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym
w przedmiocie skargi, o ktorej mowa w § 1, w tym udzielania dalszych pelnomocnictw w tym zakresie radcy
prawnemu.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Sosnowcu

Ewa Szota
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej w Sosnowcu

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate nr 1047/LXV1/2022
w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie. W podstawie prawnej ww. uchwaty
przywotano art.7 ust.1 pkt 5, art.18 ust. 2 pkt 15, art.40 ust.1 i art.41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 559 z pézn.zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 3a i art.22b ust.1
1 ust.2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 615) oraz
obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 21 lutego 2022r. w sprawie wykazu refundowanych lekow, srodkoéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. MZ z 2022r.
poz.18).

Uchwata Rady Migjskiej w Sosnowcu nr 1047/LXVI/2022 w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie
przeciw grypie zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2022r. W nastgpstwie badania
legalno$ci wzmiankowanej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem, czemu dal wyraz
wydajagc wdniu 2 grudnia 2022r. rozstrzygnigcie nadzorcze nr NPI1.4131.1.905.2022 stwierdzajace
niewaznos$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 pazdziernika 2022r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda Slaski przytoczyt tres¢ przepisow ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych wtym art. 2 pkt3a iart.22b ust.1 iust.2 oraz
art. 3 pkt 16 oraz odwotat si¢ do art. 2 ust. 1, art. 36, art. 39-41 ustawy z dnia 12 marca 2002r. o pomocy
spotecznej 1 art. 48 ust. 1 oraz art. 48a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Odwolujac sie do przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wojewoda wskazat,
ze podstawowym celem $§wiadczen, o ktorych mowa w art. 22b ustawy ma by¢ wspomaganie rodziny
w realizacji jej funkcji. Zdaniem organu nadzoru przewidziane ww. uchwala Rady Miejskiej w Sosnowcu
swiadczenie nie jest adresowane do rodziny. Jednoczesnie wojewoda wskazat, ze zuwagi na przedmiot
swiadczenia nalezy je raczej kwalifikowaé, jako $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, anie
swiadczenia rodzinne, przy czym wskazal, Zze ustawa o pomocy spotecznej nie moze stanowi¢ podstawy
uprawniajacej Rade Miejska Sosnowcu do dziatania w przedmiotowej materii. W ocenie organu nadzoru
w aktualnie obowigzujagcym systemie prawnym normg uprawniajaca Rade Miejska w Sosnowcu do
dzialania jest art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych, przy czym organ podat, Ze nie spetniono wymogow proceduralnych, jakie przewiduje ustawa
dla wprowadzenia programu polityki zdrowotne;j.

Z zapadlym rozstrzygnieciem organu nadzoru nie sposéb si¢ zgodzi¢. Przywotana podstawa prawna -
art. 22b ust. 112 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest prawidtowa, a szczegdtowe zasady przyznania
swiadczenia pienigznego w postaci bonu na szczepienie przeciw grypie znajduja umocowanie w tresci
przywotanej ustawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 22b ust. 1 ustawy wskazuje w sposob
jednoznaczny, iz rada gminy moze ustanowi¢ dla oséb zamieszkatych na terenie jej dziatania $wiadczenia
na rzecz rodziny, inne niz okreslone w art. 2 pkt 1-3,4 1 5. Z literalnego brzmienia przepisu jasno wynika, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na pozostawienie poszczegdlnym radom gmin duzej swobody w kreowaniu
rozwigzan majacych stanowi¢ pomoc realizowang na gruncie ustawy. Swiadczenia, o ktérych mowa
w art. 22b ustawy moga mie¢ rozny krag adresatow, w zaleznosci od charakteru danej zapomogi, przy czym
swiadczenie to powinno oddzialywa¢ na rodzing - rodzina, jako beneficjent §wiadczenia sensu largo.
Powyzsze ma miejsce w przypadku bonu na szczepienie przeciw grypie. Wiadomym, bowiem jest, iz osoba
zaszczepiona przeciw grypie chroni siebie iswoich najblizszych przed konsekwencjami zdrowotnymi,
mogacymi mie¢ negatywny wplyw na sytuacj¢ spoteczna, opiekunczg i finansowg rodziny. Zatem z calg
stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze przyznanie przedmiotowego $wiadczenia stanowi¢ bedzie wsparcie
osoby uprawnionej ijej rodziny. Artykul 22 b ust. 1 ustawy bezsprzecznie rozszerza katalog §wiadczen
oinne, ktore z punktu widzenia gminy znajduja uzasadnienie w lokalnych potrzebach. Ustawodawca
nie kataloguje tych potrzeb na rodzinne, spoleczne, czy zdrowotne. Dopuszcza dowolno$¢, warunkujac to
jedynie rozeznanymi potrzebami. Podkreslenia wymaga, ze seniorzy stanowig wazng i coraz wicksza czes¢
spoteczenstwa. Czgsto pojawiajg si¢ kwestie dotyczace ich wlaczenia do aktywnego zycia w spoteczenstwie
1 zapewnienia im petnego korzystania z dost¢gpnych dobr i przystugujacych praw. Gmina Sosnowiec posiada
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bardzo wysoki odsetek 0sob starszych. Biorgc jednocze$nie pod uwage, iz zgodnie z komunikatem Ministra
Zdrowia z 9 sierpnia 2022 roku w sprawie realizacji szczepien przeciw grypie w podmiotach leczniczych
i aptekach ogdlnodostgpnych oraz obwieszczeniem Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych,
szczepionki przeciw grypie dostgpne sa bezptatnie dla osob 75+ , a osobom w wieku 65+ przystuguje
wylacznie 50% refundacja szczepionki, podjecie uchwaly w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie
przeciw grypie ma swoje uzasadnienie.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska organu nadzoru, iz §wiadczenie pieni¢zne w postaci bonu na
szczepienie przeciw grypie wykracza poza zakres ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, bowiem beneficjenci
bonu nie mieszcza si¢ w katalogu stowniczka rodziny, ktory definiuje art. 3 pkt 16 ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odwotaé nalezy si¢ do osob otrzymujacych $wiadczenie
rodzinne w postaci $wiadczenia opiekunczego, ktorym jest zasitek pielggnacyjny, specjalny zasitek
opiekunczy oraz §wiadczenie pielegnacyjne — ktorymi moga by¢ osoby samotne, prowadzace jednoosobowe
gospodarstwo ~ domowe, aktorych takze zabraklo  wstowniczku  rodziny, przywotanym
w art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Odnoszac si¢ z kolei do zakwestionowanego przez organ nadzoru okreslenia beneficjentow wylacznie
poprzez cenzus wieku, to zwazy¢ nalezy, iz sam ustawodawca okres§lajac wykaz oséb uprawnionych do
zasitku pielegnacyjnego wskazat w art. 16 ust. 2 pkt 3 osoby, ktére ukonczyly 75 lat, nie warunkujac tego
zadnymi innymi kryteriami. Ponadto powyzsze koresponduje zzapisami przywolanego powyzej
komunikatu 1 obwieszczenia Ministra Zdrowia.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz w obiegu prawnym obowigzuja uchwaty rady gminy podejmowane na
podstawie art. 22b ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych migdzy innymi
Ww sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw wirusowi brodawczaka ludzkiego (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Podlaskiego poz. 2087 z 2 maja 2022 roku Uchwata Nr XL1/422/22 Rady Gminy
Suwatki z dnia 27 kwietnia 2022 roku), atakze uchwaly w przedmiocie udzielania pomocy osobom
starszym poprzez wprowadzenie tzw. ,bondw seniora”, ktore maja stanowi¢ dofinansowanie na cele
kulturalne i zdrowotne, w tym na zakup potrzebnych danej osobie lekow - por. uchwate Nr X11/102/2019
Rady Miasta Swinoujscie z 30 maja 2019 r., a takze np. poprzez ustanawianie §wiadczef przyznawanych
w zwiazku z ukonczeniem przez dang osobg¢ 100 lat — por. uchwate Nr V/59/2019 Rady Miejskiej Leszna
z 31 stycznia 2019 r. Powyzsze wskazuje na to, ze $wiadczenia, o ktérych mowa na gruncie ustawy, moga
i przybieraja w praktyce zréznicowang postac, co z kolei przemawia za przyjeciem pogladu i interpretacji
w mysl, ktorej $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 22b ustawy moga mie¢ rézny krag adresatow, przy czym
istotng i zasadnicza kwestig jest, aby oddziatywaly one na rodzing — w szerokim tego pojgcia znaczeniu, co
uzasadnione jest z kolei celem, jakiemu stuzy¢ ma ustawa i przewidziane nig rozwigzania.

Majac na wzgledzie regulacje zawarte w art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych 1iprzewidziang wjej ramach mozliwos¢ opracowywania,
wdrazania, realizacji finansowania programow polityki zdrowotnej przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie wykluczaja one mozliwosci dziatania w materii ustanowienia bonu na szczepienie
przeciwko grypie w ramach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Przyjecie pogladow prezentowanych przez
wojewode prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia mozliwosci stosowania ustawy i przewidzianych nia
rozwigzan, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy juz chociazby z przytoczonych powyzej wzgledow
uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Brak zatem podstaw do uznania, aby przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu zostata wydana
z naruszeniem prawa, a takze przyjecia, ze podstawg dziatania w tej materii moglyby by¢ jedynie przepisy
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.

Wskazaé takze nalezy na nieprawidtowosci dotyczace samego postgpowania nadzorczego prowadzonego
przez wojewode, ktore mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu
zostata przekazana organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2022r., wszczgcie postgpowania nadzorczego
nastgpito pismem z dnia 1 grudnia 2022r., jednoczesnie samo rozstrzygni¢cie nadzorcze datowane jest na
dzien 2 grudnia 2022r. i w tym samym dniu zostalo przekazane gminie Sosnowiec.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie wszczyna organ nadzoru z urzgdu. Datg
wszczecia postepowania jest data pierwszej czynnosci urzgdowej dokonanej w sprawie, pod warunkiem, ze
o czynno$ci tej powiadomiono gmine. W orzecznictwie sadowo administracyjnym szczegdlny nacisk
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ktadziony jest na znaczenie formalizacji wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Celem zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego jest
przede wszystkim danie organowi jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci udzialu w tym
postepowaniu poprzez umozliwienie ztozenia dodatkowych informacji i wyjasnien (wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2007 r.,sygn. akt I1 OSK 466/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt [V
SA/Gl 272/08). Przenoszac powyzsze na okolicznosci przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
wszczecie postgpowania nadzorczego wdniu 1 grudnia 2022 r iprzestanie dokumentu w godzinach
popotudniowych (w zasadzie na godzing przed koncem urzedowania w tym dniu), a nastgpnie wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w dniu nastgpnym — 2 grudnia 2022r. powoduje, iz udziat organu gminy
w postepowaniu nadzorczym byt zupehlie iluzoryczny. Takie postepowanie wojewody uniemozliwito
podjecie jakiejkolwiek czynno$ci majacej na celu przedstawienie stanowiska w sprawie oraz ewentualne
zapoznanie si¢ i odniesienie si¢ organu nadzoru do argumentacji. Gmina zostala w istocie pozbawiona
uprawnien strony imozliwosci dzialania w postgpowaniu nadzorczym, mimo zwartej w pouczeniu do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego informacji o mozliwosci - prawie strony do
ztozenia wyjasnien w sprawie.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPI1.4131.1.905.2022 z dnia 2 grudnia
2022 roku jest zasadne.
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