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Do Radni Miasta Sosnowca

Aleja Zwyciestwa 20, pok. 303 (Il pietro)

Dot. koniecznosci wervfikacji procedury glosowania w Budziecie Obywatelskim.

Szanowni Panstwo Radni Sosnowca,

Moze warto zastanowic sig nad samga procedurg glosowania w budzecie miejskim? Moze
powinna ono by¢ bardziej przejrzyste? Wielu mieszkaricéw odmawia wziecia udzialu w glosowaniu w
budzecie obywatelskim z uwagi na ich zdaniem niskg przejrzystosé tego glosowania oraz obecne zasady
rozdzielania srodkéw. Sama ilod¢ oséb biorgcych udziat w glosowaniu w budzecie obywatelskim takie
nie napawa optymizmem i obserwujac trend wieloletni - jest to niestety tendencja znizkowa. Cheae byé
obiektywna, musze zauwazy€, iz w obecnym roku byto troche lepiej, niz we wczesniejszym - byé moze
z uwagi na wigkszg iloS¢ projektéw lub na jubileuszowy edycje budietu. Cheiatabym wierzyé, ze coé
drgneto w tej sprawie, ale udziat glosujacych w budiecie obywatelskim jest na bardzo niskim poziomie,
@ dodatkowo na przestrzeni ostatnich lat moina bylo zaobhserwowal tendencje zniikowg osdb
bioracych udziat w gtosowaniu, takse trudno tutaj o optymizm.

Warto sig zastanowic¢ zatem, dlaczego tak jest i czy istnieja alternatywy dia obecnego systemu
liczenia glosow? Dlaczego z punktu widzenia duzej ilosci glosujgcych mieszkaricdw oraz tych
rezygnujacych z glosowania, obecny system uwazany jest za malo przejrzysty? Po pierwsze, mieszkancy
cheieliby widzie¢ na biezaco, ile oddano gloséw na dany projekt. Z perspektywy mieszkarficow
niezrozumiaty jest fakt braku mozliwoéci uzyskania informacji podczas oddawania glosu, ktéry glos
oddato sig z kolei na dany projekt. Powinno sie rowniez stworzy¢ bardziej precyzyjng instrukcje np. jak
postgpowac w przypadku braku drugiego imienia tj. informacja ta powinna sie znaleic pod polem do
giosowania , drugie imig” (tutaj dobrym rozwigzaniem bytoby umieszczenie takiej informacji pod polem
~drugie imig” matymi literami np. ,jesli nie masz - wpisz BRAK"). Umieszczenie tej informacji w
regulaminie nie jest wystarczajgce, gdyz osoby glosujace chca jak najszybciej oddac glos, a wobec
koniecznosci studiowania dodatkowych regulaminéw lub probleméw z glosowaniem - rezygnuja 2

glosowania w ogéle. Wiele osdb zgiaszato takze, iz nie pokazywali sig na liscie zameidowanych, mimo
posiadania meldunku w Sosnowcu od 20, 30, a nawet 50 lat. Nalezatoby zatem zweryfikowac takze tg

kwestig ped kontem kolejnych budzetéw obywatelskich, gdyZ spora czeéé 0séb z uwagi na te problemy
oraz malg przejrzystosc systemu rezygnuje z oddania giosu.

Poza tym skoro osoby nadzorujgce giosowanie, sg w stanie wskazac juz w trakcie gtosowania,
ogélng liczbe oddanych gloséw, to wskazanie liczby oddanych gtoséw na poszczegéine projekty



uwzgledniajgc fakt, iz glosowanie jest przeprowadzane w systemie informatycznym tj. online
powinno stanowi¢ problemu. Diatego tez, z puntu widzenia wielu osob biorgeych udziat w gt
bardzo przydatnym rozwigzaniem bylby widoczny licznik oddanych dotychczas glosoéw
podczas glosowania), gdzie mieszkaniec widziatby, ktory oddat gios z kolei na dany projekt. C
potem zgodnie z procedurg moina byloby zweryfikowac waznos¢ glosow, ale np. w skal
Zagbrze Potudnie na wszystkie projekty rejonowe oddano 27 gloséw uznanych za niewaine
dzielnicach po kilka niewainych glosow), a w budzecie ogoinomiejskim 109, a wigc wy
niewielkim stopniu odbiegatby od tego koficowego, a giosowanie bytoby bardziej przejrzyst:
bioracych w nim udziat.

Warto zauwazyé takie, ze istniejg alternatywne, a nawet w mniemaniu wielu 050
sprawiedliwe metody liczenia giosow, w stosunku do tej stosowanej w naszym miescie obecr
wiekszoéciowej. Nie da sig ukry¢, ze metoda wiekszoéciowa ma jedng niewgtpliwg zal
stosunkowa prosta w obstudze. Poza tym, metoda ta ma jednak sporo wad, zwiaszcza z punt
zwyklych mieszkancow tj. gléwnie takg, ze grupy wieksze lub z wiekszym poparciem radnych |
politykéw ,zgarniajg wszystko”, a pozostate osoby, ktére napisaty projekty iflub wziet,
gtosowaniu ,pozostajg z niczym”. Z puntu widzenia zwyklych mieszkaficéw, nie odpad:
projekty gorsze, tylko te napisane i promowane przez zwykiych mieszkancéw. System ten
konsekwencji do poczucia braku sprawczodci zwyktych mieszkaricow miasta, dla ktérych
budiet obywatelski jest przeznaczony. Nie ma co ukrywac, ze W przewazajacej ilosci p-
najwiekszg site przebicia maja projekty napisane lub promowane przez samych radnych |
politykéw z uwagi chociazby na ich tzw. zasiggi i udostepnienia, 2 nie te , zwykie projekty oby
chociaz te drugie nierzadko s3 duzo ciekawsze i lepiej napisane, od tych pierwszych. Nieste
to jest poniekad wypaczeniem same] idei budietu obywatelskiego. Co wiecej, najwigksze po
najczesciej projekty zwigzane z radnymi partii majace] wiekszoé¢, co z kolei nie jest korzyst
stanowigcych mniejszoéé itd. | tak, o ile mozna byfoby sie cieszyé, e radni piszg projekty
ludzi do glosowania na nie tj. dzialajg sprawczo na aktywno$¢ obywatelska, to poszerzona ¢
wygranych projektdw z ostatnich lat nie pozostawia ztudzen, ze zwykly Kowalski/Kowalska ©
problem wygrania z projektem polecanym przez Panig lub Pana Radnego. | nie chodzi tu
intencje radnych, ktérzy w wielu przypadkach chcg po prostu pomdéc. Chodzi jedyni:
przystowiowy Kowalski/Kowalska, mierzac sig z osobami publicznymi, ktdre reprezentujg in
i np. zlecaja grupie osob chodzenie po domach i zbieranie podpisdw, majg stosunkowo
szanse na zwyciestwo, a wiec budzet obywatelski staje sig swojego rodzaju przediui
miejskiego.

Przesadzam? By¢ moze, ale wystarczy przedledzi¢ listg wygranych projektow oraz pli
miasta na kolejne lata, aby zweryfikowa¢ te twierdzenia. Taka weryfikacja, prowadzi do v
duza czeét zwycigskich projektéw w budzecie obywatelskim, to zadania zaplanowane
miejskim na kolejne lata. Projekty te zostaly ujgte w budzecie migjskim, ale dzigki giosom I
zrealizowane juz wczedniej z budzetu obywatelskiego. A wigc skoro czesé z zadan ujety
budzetu miasta na kolejne lata, uda sig zrealizowaé w ramach budzetu obywatelskiego, to
sposéb zaoszczedzony budiet miejski mogtby zosta¢ przeznaczony na inne dzielnice i
nasadzenia drzew w naszym mieécie w tym: na Zagoérzu, przy ul. Biatostockiej wzdtuz linii tra
Moze warto uwzgledni¢ glosy obywateli, z réZnych dzielnic i skoro miat by¢ przyznany dodat
za frekwencje to rozdzieli¢ te pienigdze sprawiedliwie miedzy poszczegdine dzielnice, a zat
pienigdze przeznaczy€ na inne cele?

Wracajac do nowych, testowanych obecnie systeméw glosowania, nalezy wskazac,
na celu proporcjonalne uwzglednienie gloséw mieszkancow tj. nie opierajg sie jedyr
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oddanych gloséw, ale na takze na ich proparcjonalnym roziozeniu. Dlaczego warto rozwazyc system
propercjonalny w miejsce wigkszosciowego? Dlatego, e taki system jest sprawiedliwszy i dzieki wiasnie
podobnemu systemowi liczenia gloséw, zasiadacie Paristwo teraz w Radzie Miasta. Gdyby gtosy
Pafistwa wyborcdw, przeliczano w systemie wigkszosciowym tak jak to ma miejsce w budzecie
obywatelskim, znaczna czes¢ Panstwa nie zasiadalaby teraz w Radzie Miasta, a Paristwa kolegow w
sejmie. Wygrywatyby bowiem jedynie osoby z bezwzgledng wigkszoécia gioséw. Dla oséb majacych
zatem inne poglady, niz te wigkszosciowe, nie bytoby zatern w RM migjsca. Podobnie jest obecnie 2
projektami w budzecie obywatelskim, gdzie glosowanie odbywa sie metodg wiekszosciowa. Moze z
puntu widzenia czesci Paristwa to dobrze, 2e tak jest, ale wiadze si¢ zmieniajg | Parfistwa sytuacja takze
moze sig zmieni¢ w przyszloéci. Co wigcej, Rada Miasta powinna dba¢ o interesy wszystkich dzielnic
miasta oraz rozpatrywaé wnioski zgtaszane przez obywateli.

Majac na uwadze POwyisze, uprzejmie prosze o przeanalizowanie obecnej przejrzystosci
glosowania tj. braku mozliwoéci uzyskania informacji o iloéci oddanych gloséw w trakcie glosowania
nawet przez autora projektu, nie moéwigc juz o glosujgcych ( warto rozwazy¢ umieszczenie na stronie
glosowania licznika oddanych gloséw, ktory bedzie widoczny dla glosujacych) oraz przeanalizowad
przyczyny probleméw majacych miejsce przy obecnym glosowaniu w budzecie obywatelskim. Ponadto
proszg¢ rozwaiyC inne alternatywne metody wylaniania zwycigskich projektow w stosunku do
stosowanej obecnie metody wigkszosciowej tj. np. testowang obecnie w innych miastach metode
proporcjonalng.

Co sig tyczy metody proporcjonainego liczenia gloséw w budzecie obywatelskim, warto
zauwazy, i ta metoda zostata Opracowana przez polskich naukowcow w taki sposdb, aby uwzglednic
szercko pojete preferencje ogétu glosujacych mieszkaficow, a nie tylko glosy wigkszodci. Warto
zauwazyc, iz w takim systemie liczenia glosow, dia obywateli w glosowaniu nic sie nie zmienia, zmienia
sig jedynie sposéb wytaniania zwycigzcow. Co wiecej, metode tg mozna polaczy¢ dodatkowo 2
glosowaniem przez aprobate (wyborca odznacza wszystkie projekty, ktére popiera), czy te:z
glosowaniem w skali (wyborca Przyznaje projektom punkty). Warto zauwaiyé takie, iz obecnym
systemie glosowania przewazajgca czedc osdb, ktére zdecydowaty sie oddaé swoj gios dotyczyta
projektéw, ktére w glosowaniu metody wigkszosciowg nic nie otrzymajg z budzetu obywatelskiego.
Sytuacja ta prowadzi do poczucia braku sprawczosci | moze zniechecaé ludzi do skladania kolejnych
projektow, a zwiaszcza do brania udzialu w glosowaniu,

Majgc na uwadze powyisze, niektére miasta wzigly udziat w pilotazowym projekcie liczenia
glosdw metoda proporcjonalng, ktéry jest testowany obecnie m.in. w Wieliczce. Budiet jaki jest do
rozdysponowania rozdziela si¢ najpierw systemowo réwno pomiedzy wszystkich wyborcow, a
nastgpnie wskazywany jest projekt z najwigksza liczbg gloséw. Koszt tego projektu jest dzielony potem
réwno pomiedzy jego zwolennikéw, Nastgpnie wytaniany jest kolejny najliczniej popierany projekt i
rozdziela sig jego koszt miedzy wyborcow itd. Kiedy juz wyborca ,zuzyje” wszystkie swoje $rodki, gdyz
wygraty popierane przez niego projekty, jego kolejne preferencje nie sg juz brane w kolejnych rundach
przy wyznaczaniu najpopularniejszych projektow. Szczegdlowy opis tej metody liczenia gloséw zwanej
Metodg Rownych Udziatéw mozna znalesé w Internecie (projekt - z Wydziatu
Matematyki Uniwersytetu Warszawskiego) oraz po konsultacji z ww. uniwersytetem. Warto zauwazyé,
iz metoda ta jest proba przeniesienia metody (stosowane] m.in. podczas wyboréw
parlamentarnych oraz samorzadowych w wigkszych okregach wyborczych) na budzet obywatelski i jest
ta metoda obecnie testowana w wiely miastach jako alternatywa do liczenia gloséw metodag
wigkszosciows. Co wigcej, naukowcy z Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy stworzyli ta metode
zadeklarowali, ze udostepnia zainteresowanym samorzadom narzedzia informatyczne i wiedze, jak
rozstrzygngé budzet obywatelski wykorzystujac system komputerowy tq metoda. Oczywiscie wszystko
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wymaga testow, ta metoda tez, ale warto szukac alternatyw dla obecnego w opinii wielu (31
sprawiedliwego systemu rozdziela érodkéw budzetowych w ramach budzetu obywatelskiegc

Majac na uwadze powyisze uwagi oraz watpliwoécl, w imieniu mieszkancow,
zwiekszenie przejrzystoéci glosowania podczas kolejnych edycji Budzetu Obywatelskieg
umnieszezenie licznika glosdw, tak aby osoby oddajgce glos mogly uzyska¢ informacje, 0 tyir
oddaty z kolei na dany projekt. Warto byloby yadbat takze o to, teby w trakcie glosowania p
liczba oddanych glosow na wszystkie projekty, ludzie mogli uzyskac informacje o biezgcej licz
oddanych na poszczegoline projekty do danego dnia. Co wiecej, warto usprawnié obecny §
przetestowac inne metody wybierania gloséw poza 3 wiekszodciowa, aby mialy szansg
takie projekty, @ moie przede wszystkim - te niezaleine projekty tj. projekty
niezwigzanych z zadng partiq polityczng. To wiaénie dla zwyklych mieszkancow jest skier
budzetu obywatelskiego, a projekty istotne z puntu widzenia miasta, powinny zostac zre.

budzetu miejskiego.
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