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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1,1.077,2023 Katowice, dnia 31 pazdziernika 2023 r.
i MIEJSKIE]
08 11 203 Rada Miejska w Sosnowcu
0 A
il DS I ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
Jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr 1245/LXXIX/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 wrzeénia 2023 r. w sprawie
przyjgcia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku”, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako
Lustawa™,

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 wrzednia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjela uchwale
Nr 1245/LXXI1X/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku”, dalej jako ,,Program™.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1-3 ustawy:

1. Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt.

2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegélnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzql;

J) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzgt.

3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie.

Zdaniem organu nadzoru, uchwalony przedmiotows uchwata Program nie speinia ustawowych
przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania "program obejmuje w szczegblnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktdre
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powinny byé okreslone. Zakres swobody rady gminy wtym przypadku nie oznacza
odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobc
okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy program obejmowa¢ ma zadanie polegajace n
§lepych miotéw. Tymczasem przepisem §8 ust. 1 Programu Rada wskazata, ze
bezdomnych, §lepych miotéw zwierzqt z terenu miasta realizowane jest calodobowo popr:
rokrocznie wylaniany w postgpowaniu przetargowym.

Z tak sformutowanego przepisu nie sposdb takze wywies¢, jaki zakres obowiaz
cigzyt na podmiocie wykonujacym to zadanie. W orzecznictwie podkresla sig, iz programr
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uch
na jeden rok, a w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wy
oraz przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawa¢ charakteru ogdlnych
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslon
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Nalezy jednak zauwazyc.
przepisie Rada nie okreglita zadnych zasad postgpowania przy realizacji zadania pole;
usypianiu §lepych miotéw, nie wskazata takze, jakiemu podmiotowi zadanie okreslone ar
pkt 6 ustawy jest przekazane do realizacji. W przepisie bowiem odwotano sig¢ dc
okre$lonego podmiotu, ktorego skonkretyzowanie bedzie dopiero mozliwe na etapie
uchwaty, co w przypadku aktu prawa miejscowego jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Rada Miejska w Sosnowcu nie wypelnita zatem prawidtowo upowaznienia 1
okre§lonego art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa,
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz z
bezdomnodci zwierzat odnosi si¢ do zwierzat wolno zyjacych i umieszczonych w
Powyzsze oznacza, ze zadanie to, polegajace na usypianiu slepych miotow, dotyczy zaroy
miotow zwierzat bezdomnych jak réwniez slepych miotéw kotéw wolno Zyjacych.

zawezaé zadan wynikajacych z programu tylko i wylacznie do Slepych miotd -

bezdomnych, jak to uczynita Rada Miejska w § 8 ust. 1 Programu.

Podkreslenia wymaga iz przyjety przez Radg Miejska w Sosnowcu Program nic
przepisach § 6 w sposob wyrazny i jednoznaczny podmiotu odpowiedzialnego za
bezdomnych zwierzat oraz w § 7 Programu nie wskazuje konkretnego podmiotu, ki<
catodobowa opieke weterynaryjng w przypadku zdarzefi drogowych z udzialem zwi
regulacje nie wypetniajg zatem delegacji ustawowe]j zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 i pkt &
wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny orzekt: "W o
sadéw administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu
zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bgdzie zachowany jesli n
nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych !
podmiotu uniemozliwia realizacje zadann wynikajacych z programu (por. wyrok NS4
pazdziernika 2011., sygn. akt II OSK 1667/11)." Powyzsze oznacza, ze regulacje P
wskazanym zakresie sg niepeine.

Ponadto organ nadzoru stwierdza takze, ze uchwata nie zawiera prawidtowych ur.
przedmiocie zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
z udziatem zwierzat. Rada przepisem § 7 Programu postanowita, ze Zapewnienie calodor
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt polega na:

a) Zabezpieczeniu zwierzgcia w Schronisku jesli nie zachodzi potrzeba interwencji 1.

b) W razie koniecznosci powiadomieniu lekarza weterynarii petnigecego calodobov
zachodzi potrzeba dodatkowego obezwladnienia zwierzgcia,

¢) Dostarczeniu zwierzecia do gabinetu weterynaryjnego w przypadku zwierzqt doi
odpowiedniej placowki zajmujqcej sie zwierzetami dzikimi w przypadku zwierzqt lesnych

W ocenie organu nadzoru redakcja przepisu § 7 Programu nie speinia ustawowe :

zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzenn drogowych
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zwierzat. Rada zapewnita catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzed drogowych
Jedynie zwierzgtom dzikim i domowym, pomijajac pozostale zwierzeta.

W art. 11a ust. 1 ustawy jest mowa, ze program ma dotyczy¢ zwierzat bezdomnych. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub
zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich whasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy.) Jednak zwrdcié nalezy uwagge, ze
ustawodawca precyzujac poszczegdlne zadania w art. 11a ust. 2 ustawy poshuguje si¢ pojeciem
"zwierzat bezdomnych" (pkt 1, 3, 5) oraz pojeciem "zwierzat" (pkt 8). Rozréznienie to pozwala na
przyjecie, ze ustawodawca opieki weterynaryjnej zakreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nie
zawezit tylko do zwierzgt domowych i dzikich. Przepis ten naktada na gming obowiazek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej wszystkim zwierzgtom, nie za$ jedynie zwierzetom domowym,
dzikim i lesnym. Ratio legis wskazanego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze
znalazlo natychmiastowg pomoc lekarska, bez zwloki wynikajgcej np. z konieczno$ci poszukiwania
wiasciciela (zob. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1503/17, Lex nr 2707516;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Ed 921/22, Lex nr 3527698).
Konkludujge, Rada w nieprawidtowy sposéb zrealizowata norm¢ kompetencyjna z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszefi prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$é ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$é nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$é nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwata Nr 1245/LXX1X/2023 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 wrzeénia 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Sosnowca
w 2023 roku”, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
Jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym,

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
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Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastg 'ca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawr :go
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