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Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

NPI1.4131.1.133.2025
Rada Miejska w Sosnowcu

Zawiadomienie
o wszczeciu post¢powania

Zawiadamia sig, ze zgodnie zart. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r.poz. 1465 ze zm.) zostalo wszczgte
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 169/X/2025 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu
oraz zasad dzialania Komitetu Rewitalizacji Miasta Sosnowca, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust.
3 w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278),
zwanej dalej ustawg, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Sosnowcu podj¢ta uchwate Nr 169/X/2025
w sprawie okredlenia zasad wyznaczania skladu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji Miasta
Sosnowca. Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lutego 2025 .

Jako podstawg prawng do podjgcia uchwaly Rada wskazata art. 7 ust. 2 i ust. 3 ustawy. Rada
wskazala, ze uchwala zostata podj¢ta po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych zgodnie z uchwaltg
nr 121/V/2019 z dnia 28 lutego 2019 r. Rady Miejskiej w Sosnowcu w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkarcami Miasta Sosnowea (Dz. Urz. Woj. SI. z 2019 r., poz.
1895).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1-3 ustawy: /. Komitet Rewitalizacji stanowi forum wspolpracy
i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczqceych przygotowania, prowadzenia
oceny rewitalizacji oraz peini funkcje opiniodawczo-doradczq wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Dopuszcza sie powofanie osobnych Komitetow Rewitalizacji dla wyznaczonych podobszarow
rewitalizacji. 2. Zasady wyznaczania sktadu oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji ustala sie,
uwzgledniajgc funkcje Komitetu, o ktorej mowa w ust. 1, oraz zapewniajgc wylanianie przez
interesariuszy ich przedstawicieli. 3. Zasady, o ktorych mowa w ust. 2, okresla, w drodze uchwaty,
rada gminy przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji. Podjecie uchwaly jest
poprzedzone konsultacjami spotecznymi. Uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Nie ulega watpliwosci, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi speiniaé
niezbgdne wymagania zard6wno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym. Z powyzszego
wynika, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjgcia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. Dotyczy to miedzy innym obowigzku zastosowania
przewidzianych prawem form wspotuczestnictwa. W przedmiotowe] sprawie — przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z interesariuszami rewitalizacji, okres§lonymi w art. 2 ustawy.

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. o znaku: NPI1.4130.15.7.2025, skierowanym do Prezydenta
Miasta Sosnowca, organ nadzoru na podstawie art. 88 ustawy o samorzgdzie gminnym, zwrdcit si¢ o
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udzielenie wyjasnien dotyczacych konsultacji spotecznych, w tym o przedlozenie raportu z
przebiegu konsultacji, potwierdzajacego przeprowadzenie konsultacji w sposéb okreslony w art. 6
tego powotanej ustawy.

W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2025 r., o znaku: WRP-1.061.1.2025 przedstawiono
wyjasnienia, z ktérych wynika, ze: zarzgdzenie Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 677 z dnia listopada
2024 1. sprawie przeprowadzenie konsultacji spolecznych odnosnie projektu badane; uchwaty
wydano w oparciu o art. 6 i 7 ust. 3 ustawy o rewitalizacji. Termin rozpoczecia konsultacji
wyznaczono dzien 29 listopada 2024 r., a datg ich zakonczenia na dziefi 2 stycznia 2025 r. Jako grupe
docelowq konsultacji wskazano wszystkich mieszkaficow Sosnowca bedacych interesariuszami
rewitalizacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o rewitalizacji. Przedtozony raport z przebiegu
konsultacji z dnia 7 stycznia potwierdza przeprowadzenie konsultacji z wymieniong grupg
interesariuszy.

W konsekwencji, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata bez
uwzglednienia obowigzujacego w przedmiotowej materii ustawowej trybu przeprowadzania
konsultacji, a tym samym - z naruszeniem 7 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ustawy.

W obowigzujagcym porzgdku prawnym wystgpuje wiele prawnych podstaw do przeprowadzania
konsultacji spotecznych. W pismiennictwic zwraca si¢ uwage, iz konsultacje spoleczne sq formg
komunikacji dwustronnej, gdyz uczestniczq w nich zawsze dwa podmioty: konsultujigcy i zewnetrzny
podmiot konsultowany. Ich istotq jest przeplyw opinii pomigdzy dwoma rodzajami podmiotow.
Spoteczenstwo, spotecznosci lub grupy spoteczne wyrazaja - w ramach tej instytucji prawnej - swoje
stanowiska w danej sprawie, a zatem takze warto$ci i interesy, z ktérymi organ powinien sig
zapoznac, a by¢ moze i je uwzglednic. Partycypujacy w konsultacjach spotecznych artykutujg swoje
opinie, ktore nie majg charakteru wiazacego. Petnia bowiem wytacznie funkcje informacyjna, a nie
decyzyjng. (por. Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom I, Boréwka Katarzyna (red.), Szlachetko
Jakub H. (red.)). Regulacje prawne dotyczace konsultacji spotecznych sa rozproszone w réznych
zrodiach oraz fragmentaryczne. Wsrod nich nalezatoby wymieni¢ m.in.: art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 6 ustawy o rewitalizacji. Przepis art. 6 komentowanej ustawy zawiera odrebna i
autonomiczng regulacj¢ konsultacji spotecznych. Stanowi samodzielng podstawe prawna dziatania
organéw gminy, a jednoczesnie w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy okresla konstrukcj¢ prawng
tej instytucji (ustala jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, a takze zasady i tryb przeprowadzania).
Ma on charakter przepisu szczegolnego wzglgdem art. 5a ustawy gminnej i — w zakresie spraw
unormowanym przepisach ustawy o rewitalizacji — wylgcza jego zastosowanie.

W dniu podejmowania kwestionowanej uchwaty w Gminie Sosnowiec obowigzywata, podjcta
na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami (nr 121/V/2019 z dnia 28 lutego 2019 r.). Analizujac
zakres przedmiotowy i podmiotowy konsultacji spofecznych, ktére powinny poprzedzaé
chronologicznie podjecie badanego aktu nalezy mie¢ na uwadze ze regulacja okreslajaca ogélne
zasady konsultacyjne w gminie nie znajduje tu zastosowania. Bledne jest odwolanie si¢ do niej
w podstawie prawnej uchwaty.

Jednakze wadliwos¢ ta oceniona moze by¢ jako nicistotne naruszenie prawa. Nie rzutuje ono na
legalnos¢ uchwaty, jezeli w rzeczywistosci przed podjeciem badanej uchwaly konsultacje odbyty sig
z zachowaniem wymogow ustawy (w oparciu o jej przepisy co do czasu trwania konsultacji, wyboru
form - obligatoryjnej i fakultatywnych, wskazanych w przepisach ustawy, wlasciwego zakreslenia
grona 0sob uprawnionych do udziatu w konsultacjach). Artykut 5 ustawy stanowi, iz Partycypacja
spofeczna obejmuje przygotowanie, prowadzenie [ oceng rewitalizacji w sposob zapewniajgcy
aktywny udzial interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spotecznych oraz w
pracach Komitetu Rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 7. Ustawodawca w art. 2 ust. 2 ustawy
okreslit podmioty uprawnione do udzialu w konsultacjach, wskazujac, iz w szczegdlnosci do
interesariuszy zaliczaja sie:

1) mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
I podmioty zarzqdzajqce nieruchomosciami znajdujgcymi sig na tym obszarze, w tym spotdzielnie
mieszkaniowe, wspdlnoty —mieszkaniowe, ~spoleczne inicjatywy mieszkaniowe, towarzystwa
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budownictwa spolecznego oraz czlonkowie kooperatywy mieszkaniowej wspotdziatajgcy w celu
realizacji na obszarze rewitalizacji inwestycji mieszkaniowej w rozumieniu art. 2 ust. I ustawy dnia
4 listopada 2022 r. o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieruchomosci
nalezqgcych do  gminnego zasobu nieruchomosci w celu wsparcia realizacji  inwestycji
mieszkaniowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 28);

2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

3) podmioty prowadzqce lub zamierzajgce prowadzi¢c na obszarze gminy dzialalnos¢
gospodarczq;

4) podmioty prowadzqce lub zamierzajgce prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalnosc spoteczng,
w lym organizacje pozarzqgdowe i grupy nieformalne;

5) jednostki samorzqdu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne, oraz organy doradcze
i konsultacyjne gminy;

6) organy wiadzy publicznej;

7) podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujgce na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Panstwa.

Organ nadzoru podkresla, ze na gruncie regul wykladni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie:
w szczegblnosci petni co do istoty funkcje uszezegdtowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej
ogolnego, wskazanego w czg$ci wypowiedzi normatywnej, znajdujacej sie przed tym zwrotem.
Egzemplifikacyjnos¢ tego uszczegotowienia polega na tym, ze wyliczenia wystgpujace po nim maja
charakter przyktadowy. Nie wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkéw, obejmuja w jakims
sensie najwazniejsze z nich dla okreslenia istoty wlasciwosci ogolnej. Powyzszych regulacji nie
mozna zatem poming¢ w dziatalnosci prawotworczej rady gminy.

Organ nadzoru zwraca uwage na pojawiajace si¢ watpliwosci, co do rzeczywistego zamiaru
Rady Miejskiej w Sosnowcu, dotyczacego objecia konsultacjami wszystkich uprawnionych
podmiotow. Niezaleznie jednak od intencji Rady, wskazaé nalezy na potwierdzony w tresci
przedtozonych przez Gming dokumentow fakt zawezenia grona uprawnionych do udziatu
w konsultacji wylacznie do mieszkancow. W zwigzku z podjeciem przedmiotowej uchwaly Rada
naruszyla istotnie przepisy proceduralne — nie przeprowadzajagc konsultacji jej projektu ze
wszystkimi uprawnionymi interesariuszami rewitalizacji.

Wskazang wadliwo$¢ nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. W doktrynie za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-
1-2, s. 101-102). Z kolei w orzecznictwic za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do
stwierdzenia niewaznoéci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjccie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa podjgcia uchwaly, naruszenie procedury
podjgcia uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. |
OSK 1057/20 publ. CBOSA).

Przechodzac do oceny merytorycznych postanowien przedmiotowej uchwaty, nalezy ponadto
wskaza¢, ze § 4 ust. 17 Regulaminu stanowi, ze: Jednostkq odpowiedzialng za przeprowadzenie
procedury zwigzanej z otwartym naborem na Czlonkow Komitetu Rewitalizacji Miasta Sosnowca jest

Wydzial Rozwoju i Przedsigbiorczosci. Z kolei w mys$l postanowien Rozdziatu 6 Regulaminu,
zatytutowanego: Obstuga Prac Komitetu (§ 9),

1. Obstuge organizacyjng Komitetu zapewnia Prezydent Miasta Sosnowca poprzez Wydziat
Rozwoju i Przedsigbiorczosci. Do jego zadah nalezy w szczegélnosci:

I)  powiadamianie Cztonkéw Komitetu oraz innych zaproszonych osob o terminie i tematyce
spotkania,

2)  przygotowanie materialow na posiedzenie Komitetu,

3)  sporzqdzanie protokotow z posiedzen Komitetu,
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4)  archiwizacja dokumentow Komitetu.

Nalezy podnies¢, ze regulacje te stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowego,
wynikajgcego z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy oraz niedozwolong modyfikacjg art. 7 ust. 7 ustawy. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada kompetencji do okreslania zasad dotyczacych obshugi
organizacyjnej ww. Komitetu ( tym obstugi administracyjno — technicznej) — tym bardziej, Ze zostata
ona juz uregulowana przez ustawodawce w omawianym przepisie art. 7 ust. 7 ustawy. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupelniony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowity lub czgéciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt IT OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 ., sygn. akt IV
SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt ITI SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12
lutego 2020 r., sygn. akt IIT SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta (tu: Rada Miejska w Sosnowcu)
nie jest uprawniony do nakfadania na jakikolwiek Wydzial Urzedu Miasta (tu: Wydzial Rozwoju
I Przedsigbiorczosci) konkretnych zadan iobowigzkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada
wylacznie wojt (tu: Prezydent Miasta), gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gmin (tu: Miasta) okre$la regulamin
organizacyjny nadany przez Prezydenta Miasta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedhig art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy
oraz zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem shuzbowym pracownikow urzedu. Wymaga
podkreslenia, Zze podjgcie uchwaly w sprawie okreSlenia zasad wyznaczania skladu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji Miasta Sosnowca i powierzenie jej wykonania Prezydentowi Miasta
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego miasta do podjgcia dzialan zmierzajacych do
doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Prezydent Miasta okreslajac sposéb wykonania uchwaty
winien wyznaczy¢ osoby 1 wydzialy urzgdu odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub cze§¢ zadan,
wynikajacych ztego aktu. Zatem to Prezydent Miasta Sosnowca jest organem wihasciwym do
okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom
organizacyjnym Urz¢du (lub pracownikom) zadan zmierzajacych do jej realizacji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ed
1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 169/X/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji Miasta Sosnowca -
w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 5 marca 2025 r.
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Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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