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Rada Miejska w Sosnowcu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé
uchwaty Nr 264/XV/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2025 1. w sprawie petycji

mieszkancoOw dotyczacej pozostawienia Palacu Mieroszewskich mieszczgcego si¢ w Sosnowcu-
Zagorzu przy ul. Szpitalnej | w rekach miasta i stworzenia tam Domu Kultury, a w przypadku braku
zgody na realizacj¢ w/w inicjatywy mieszkaficéw o poddanie pomystu pod konsultacje spoleczne,
w catoSci, jako sprzecznej z art. 6 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U.z 2018 r.
poz. 870), dalej jako: "ustawa" oraz art.223 § 1 ustawy zdnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako: "k.p.a", wzw.
z art. 15 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26czerwca 2025r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate
Nr 264/XV/2025 w sprawie petycji mieszkaricow dotyczgcej pozostawienia Palacu Mieroszewskich,
mieszczgcego sig w Sosnowcu-Zagoérzu przy ul. Szpitalnej 1, w rekach miasta i stworzenia tam Domu
Kultury, a w przypadku braku zgody na realizacje w/w inicjatywy mieszkancow o poddanie pomystu
pod konsultacje spoteczne, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 9 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2025 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze Jest ona niezgodna
z prawem, w stopniu uzasadniajacym jej wyeliminowanie z obiegu prawnego w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze petycja uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne
postgpowanie administracyjne, konczace si¢ czynnoscig faktyczng - zawiadomieniem. Wojewoda
w ramach postgpowania nadzorczego moze jedynie bada¢ prawidlowos¢ postgpowania przy
rozpatrywaniu skarg, wnioskéw i petycji, odnosnie do trybu rozpatrywania skargi, wniosku lub
petycji oraz sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia, jednak nie ocenia, czy organ
stusznie badZ niestusznie uznal skarge, wniosek lub petycje¢ za zasadng, bezzasadng, czy
bezprzedmiotowa (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Sz 696/12).

Podkresli¢ nalezy, Ze uproszczony charakter postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia petycji
koncentruje si¢ przede wszystkim na sposobie prowadzenia postgpowania poprzedzajacego
przekazanie wnoszgcemu informacji o tym, czy jego petycja zostata uznana za zasadng, bezzasadna,
czy tez bezprzedmiotows. Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolnoci
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1 nieograniczonej swobody. Na organie gminy cigzy szereg obowigzkow zwiazanych z prawidlowym
rozpatrywaniem skarg, wnioskow i petycji, w tym wymog niezwlocznego zatatwienia sprawy — co do
zasady nie pozniej niz w ciggu trzech miesigcy (art. 10 ust. 1 ustawy).

Zawiadomienie o zalatwieniu petycji w formie uchwaly przez rade gminy powinno
obowiazkowo zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 k.p.a. w zw. z art. 15 ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy: Petycja moze byc¢ ztozona przez osobe fizyczng, osobe prawng,
Jjednostke organizacyjng niebedgcq osobg prawng lub grupe tych podmiotow, zwang dalej
"podmiotem wnoszgcym petycje"”, do organu wladzy publicznej, a takie do organizacji lub instytucji
spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracyi
publicznej. Dalej, na mocy art. 223 § 1 k.p.a. wzw. zart. 15 ustawy: organy panstwowe, organy
samorzqdu terytorialnego iinne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych -
rozpatrujq oraz zalatwiajq petycje w ramach swojej wlasciwosci.

Z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze rozpatrujgc przedmiotowa petycje z dnia 12 marca 2025
r. Rada Miejska wskazata na istnienie wielu mozliwych scenariuszy zagospodarowania tego obiektu.
Podmioty wnoszace petycje jednoznacznie domagaly si¢ pozostawienia Patacu w rgkach miasta
1stworzenia tam Domu Kultury, aw przypadku braku zgody na realizacje tej inicjatywy
mieszkancoéw - poddania pomystu pod konsultacje spoteczne.

Przedmiotowej petycji nadano bieg i zostala ona finalnie rozpatrzona merytorycznie przez
organ stanowigcy gminy przedmiotowg uchwals. Rada w § 1 uchwaty postanowita uznaé niniejszg
petycje za zasadna, zgadzajac si¢ zteza, ze Palac Mieroszewskich zastuguje na to, by pozostacé
w zasobie miasta i pelnic funkcje uzytecznosci publicznej, z uwzglednieniem potrzeb dzielnicy.

Przechodzac do oceny prawnej wskazanego powyzej stanu faktycznego, nalezy podkreslic, ze
Rada Miejska w Sosnowcu nie byta podmiotem uprawnionym do rozpatrzenia petycji w przedmiocie
zarzadzania nieruchomos$cig gminna, wtym jej przeznaczenia izagospodarowania. Zgodnie
zart. 223 § 1 k.p.a., ktory ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy art. 15 ustawy:
organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego iinne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych - rozpatruja oraz zatatwiajg petycje wramach swojej wiasciwosci.
Tymczasem Rada Miejska w Sosnowcu -jako organ stanowigcy gminy, nie byla organem
wlasciwym, zuwagi na tre$¢ zlozonej petycji. Podmiot wnoszacy petycje domaga sie podjecia
dziatan, ktére doprowadza do okreélonego zagospodarowania iuporzagdkowania nieruchomosci
nalezacej do Gminy. Tymczasem kwestiami zwigzanymi z zarzadzaniem i gospodarowaniem
nieruchomos$ciami gminnymi, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zajmuje
si¢ organ wykonawczy gminy, za§ w niniejszej sprawie - Prezydent Miasta Sosnowca.

Analogiczne postanowienia zawiera ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.). Zgodnie z jej art. 11 ust. 1 z zastrzezeniem
wyjqtkéw wynikajgcych z przepisow tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organami reprezentujgcymi
Jjednostki samorzqdu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami sq ich organy
wykonawcze. Nadto w mys$l art. 25 tej ustawy: gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy: Adresat petycji, ktory jest
niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla jq niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia jej ztozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym
rownoczesnie podmiot wnoszqgcy petycje. Wobec czego Rada Miejska, rozpatrujgc merytorycznie
przedmiotowg petycje, naruszyla przepisy o wlasciwosci. W przedmiotowej sprawie Rada
zobowigzana byta do przekazania ztozonej petycji Prezydentowi Miasta —na mocy przywotanego
przepisu ustawy.

Opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktdre nie mogg
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym.
Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli
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jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgsé
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadéw sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sgdéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catoéci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr264/XV/2025 Rady
Miejskiej w Sosnowcu zdnia 26 czerwca 2025 r. wsprawie petycji mieszkancéw, dotyczacej
pozostawienia Palacu Mieroszewskich mieszczacego si¢ w Sosnowcu-Zagorzu przy ul. Szpitalnej
I'w rekach miasta i stworzenia tam Domu Kultury, a w przypadku braku zgody na realizacje w/w

inicjatywy mieszkancoéw o poddanie pomystu pod konsultacje spoteczne - w catosci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-takomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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