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1 Rada Miejska w Sosnowcu
Zawiadomienie

0 wszczeciu postgpowania

Zawiadamia sig, ze zgodnie zart.61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 91 ust. ] ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.poz. 1465 ze zm.) zostalo wszczete
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr253/XV/2025 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu dla Powiatowego Urzedu
Pracy w Sosnowcu, w catodci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1461), dalej jako ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych oraz z art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej
Jjako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2025 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjgta uchwate Nr 253/XV/2025
w sprawie nadania Statutu dla Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 maja 2025 r. W toku badania
legalnosci przedmictowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w catosci niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponizej.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 11 ust. 2 ustawy i art. 12 pkt 11 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Jednostka budzetowa dziata na
podstawie statutu okreslajgcego w szczegdlnoSci jej nazwe, siedzibe iprzedmiot dziatalnosci.
Uchwata podjgta w sprawie statutu jednostki budzetowej jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z jego trescia na podstawie
i w granicach upowaznieri zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego
obowiqzujgce na obszarze powiatu.

Okreslajac  granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie
sprecyzowat w art. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres przedmiotowy materii statutowej. Przepis ten
oprocz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej przewiduje koniecznoéé okreslenia statucie
przedmiotu dziatalno$ci jednostki. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym samym
organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowiazany uwzglednié przynajmniej wszystkie
wskazane w ustawic clementy, ksztattujace tre§¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidtowego wypehienia
delegacji ustawowej do jego nadania. Postanowienia statutu regulujace podstawe funkcjonowania
jednostek winny by¢ precyzyjne iczytelne dla przecigtnego odbiorcy. Rola Rady Powiatu jest
bowiem przyjgcie statutu, rozumianego jako zbiér zasad regulujacych w sposéb kompleksowy
i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) powiatowej jednostki organizacyjnej.

Odnoszac si¢ do charakteru uchwaly w przedmiocie nadania statutu omawianej jednostce
budzetowej nalezy podkresli¢, iz jest on zalezny od tego czy statut zawiera przepisy generalne
i abstrakcyjne. Wymaga podkreslenia, iz Statut, stanowigcy zalacznik Nr 1 do kwestionowane;j
uchwaty, w przepisie § 2 stanowi, ze: Powiatowy Urzqd Pracy w Sosnowcu wykonuje zadania
samorzqdu powiatu w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia, rynku pracy,
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rehabilitacji zawodowej oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych okreslone w obowigzujgcych
przepisach prawa, w szczegolnosci w:

ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym,

ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i publicznych stuzbach zatrudnienia,

ustawie zdnia 20 marca 2025 r. owarunkach dopuszczalnosci powierzenia pracy
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych,

innych ustaw oraz przepiséw wykonawczych dot. zadan realizowanych przez Powiatowy Urzqd
Pracy.

W pierwszej kolejnodci nalezy zauwazy¢, iz wiasciwa nazwa drugiego sposrod wskazanych
aktow brzmi: ustawa z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620
ze zm.). Rozdziat 4 tej ustawy zatytutowany: Zadania w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy realizowane w powiecie, w tym funkcjonowanie PUP wiréd zadan
ww. jednostki wymienia miedzy innymi:

14) wydawanie decyzji o:

a) przyznaniu statusu bezrobotnego,

b) odmowie przyznania statusu bezrobotnego oraz utracie statusu bezrobotnego,

¢) odmowie przyznania statusu poszukujgcego pracy oraz utracie statusu poszukujgcego pracy,

d) przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu lub wznowieniu wyplaty oraz utracie lub
pozbawieniu prawa do zasitku, stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy $wiadczen
niewynikajqgcych z zawartych umow,

e) obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, stypendium oraz innych nienaleznie
pobranych Swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy,

J) odroczeniu terminu splaty, roztozeniu na raty lub umorzeniu czesci albo calosci nienaleznie
pobranego $wiadczenia udzielonego z Funduszu Pracy, albo naleznosci =z tytulu zwrotu $rodkéw
przyznanych na finansowanie form pomocy, albo odmowie odroczenia terminu sptaty, roztozenia na
raty lub umorzenia;

Cytowany fragment ustawy dowodzi, iz zadania tej jednostki wykraczaja zatem poza strukture
wewngtrzng Powiatu i oddziatujg na podmioty wobec Powiatu zewngtrzne. Biorge powyzsze pod
uwagg, uchwala w przedmiocie statutu jednostki budzetowej - Powiatowego Urzedu Pracy
w Sosnowcu winna mie¢ charakter aktu prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwata zawiera normy
o charakterze generalnym (nieodnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do
pewnej kategorii potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (mogace zostaé wykorzystane
w nicograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci), bowiem postanowienia statutu reguluja
realizacj¢ zadan jednostki wobec podmiotéw pozostajacych poza jej struktura wewnetrzng
(generalnos¢), realizowanych wsposoéb ciagly —az do ewentualnej likwidacji jednostki
(abstrakcyjnos¢). Adresatem uchwaty jest zatem, oprécz os6b zatrudnionych w tej jednostce, rowniez
spotecznos¢ lokalna, ktora korzysta z ustug tej jednostki. Realizowane przez jednostkg zadania maja
charakter zewngtrzny, wykraczajacy poza strukture wewnetrzna Powiatu. Jest to zatem akt
o charakterze prawa miejscowego, a nie akt wewngtrzny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych akry normatywne zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.
Dodatkowo, jak wynika z treSci art. 13 pkt2 ww. ustawy, w wojewddzkim dzienniku urzedowym
oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Z powyzszego wynika, ze podjeta uchwata w przedmiocie Statutu ww. jednostki budzetowej,
j’ako akt prawa miejscowego, powinna zosta¢ ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewbddztwa
Slaskiego iwej$¢ w zycie zzachowaniem minimum 14-dniowego vacatio legis. Niespetnienie
wymogow publikacji aktu prawa miejscowego, wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 oraz art. 13
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pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych stanowi naruszenie prawa i powoduje, ze uchwata
nie nabywa mocy prawnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem
wejscia w Zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja
RP wyklucza mozliwo$¢ wejscia w Zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia
go w ustawowo przewidzianym trybie. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych w przepisie art. 2
ust. 1 stanowi zas, ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe.
Skoro uchwata w przedmiocie statutu jednostki budzetowej o powyzej opisanym zakresie dzialania
jest aktem prawa miejscowego, to podlega ona publikacji w dzienniku urzedowym. Nadto okre§lenie
przedmiotu dziatalnosci takiej jednostki budzetowej, musi obowigzkowo nastapi¢ w wyzej opisanym
trybie, wlasciwym dla aktow prawa miejscowego.

Tymczasem, § 4 analizowanego aktu wskazuje, iz uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Powyzsza regulacja uchwaty oznacza, iz Rada Miejska zakwalifikowata przedmiotows uchwate
do aktow kierownictwa wewnetrznego —co stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 4 ust. 1
wzw. zart. 13 pkt2 ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych iprzesadza o niewaznosci aktu
w calosci.

Wykazane uchybienie ma charakter istotny. Prawidtowa pod wzglgdem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbgdne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym.
Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej
podjgeia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow
podjgcia waznej uchwaly wyr6znié mozna takze prawidtowe okreslenie jej wejécia w zycie
i obowigzek publikacji w dzienniku urzedowym. Niespehienie wymagafi formalnych w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego w zakresie nalezytej publikacji jest istotnym naruszeniem prawa,
powodujagcym koniecznos¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 238/09, publ.
CBOSA).

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz organ jednostki samorzadu terytorialnego posiadajacy
kompetencj¢ do wydania okreélonego aktu, moze go takze uchyli¢ w takim samym trybie, w jakim
nastapito podjgcie pierwotnego aktu. Charakter prawny aktu uchylajacego jest przy tym
obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny —
w przeciwienstwic do przepisow merytorycznych nie shizg one bezposérednio do wyrazania
norm prawnych, lecz do wyeliminowania zobrotu prawnego przepisow merytorycznych.
Uwzglgdniajgc powyzsze organ nadzoru moglby uniewazni¢ uchwale w czgsci (§ 1 uchwaty i stowa
nadania, zawartego w tytule aktu) — pozostawiajac w obrocie prawnym wylacznie regulacje
skutkujace  uchyleniem poprzednio  obowigzujacej uchwaty, normujacej te  materic
(Nr617/XXXVI/2013 zdnia 21 marca 2013 roku). Takie dzialanie prowadziloby jednakze do
wypaczenia intencji uchwatodawcy i powodowato pozostawienie w obrocie samorzadowej jednostki
budzetowej (Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu) pozbawionej jakichkolwiek regulacji
statutowych. Taki stan rzeczy bytby nie do pogodzenia z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Przechodzac do oceny merytorycznych postanowien uchwaly nalezy zauwazyé, iz cytowany
wezesniej § 2 Statutu postuguje si¢ we wprowadzeniu do wyliczenia zwrotem: w szezegélnosci,
a koficowo odsyla do innych ustaw oraz przepisow wykonawczych dot. zadan realizowanych przez
Powiatowy Urzqd Pracy. Rozwigzanie zastosowane w tym przepisie polega na przyktadowym
jedynie wyliczeniu aktéw ustawowych, w ktérych zamieszczone sa zadania, przypisane tej jednostce,
przy jednoczesnym odwotaniu si¢ do blizej nieokreslonych ustaw i przepisow wykonawczych. Tym
samym nalezy uzna¢, ze Rada Miejska, okreSlajac zakres dziatania Urzedu stworzyla otwarty
1 nieskonkretyzowany katalog zadan tej jednostki, czynigc tym samym regulacje Statutu w tym
zakresie zupelnie nieczytelnymi dla przecigtnego adresata norm prawnych uchwaty. Nie sposob
jednoznacznie ustali¢ zakresu przedmiotowego dziatalnosci ww. jednostki, przyznanego
kwestionowang uchwatg. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis Statutu jest nieprecyzyjny, co
stanowi nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego inarusza zasade poprawnego
prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
RP. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy miasta na podstawie art. 11 ust, 2 ustawy byt
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obowigzany w statucie jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy) okresli¢ m.in. jej
przedmiot dzialalnosci (zdania). Odwotanie si¢ zatem przez Radg¢ Miejska ogdlnie do innych ustaw
i przepisow wykonawczych —bez powolania si¢ na konkretne akty prawne -—nie znajduje
uzasadnienia prawnego i powoduje niejasnos¢ regulacji uchwaty w tym zakresie. Nalezy podkresli¢,
ze zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wirdd szczegotowych
regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistosé
sgdow 1prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z normatywnego charakteru badanej uchwaty wynika zatem
koniecznos¢ formulowania zawartych w niej postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawows; regulacje w niej
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie spelnia ww. wymogoéw, co réwniez
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej wyeliminowaniem z obrotu
prawnego.

Ponadto w Postanowieniach koricowych Statutu zamieszczono §35 ust. 1, stanowiacy,

iz: W sprawach nieuregulowanych statutem zastosowanie majg wlasciwe przepisy prawa. W $wietle
art. 87 i art. 94 Konstytucji RP, ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawa
miejscowego, wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w Konstytucji, zamknigty katalog Zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu o zasadg
hierarchicznosci. Powyzsze powoduje, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi
wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga
naruszaC przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu
zrodet prawa, obliguje do przyjgcia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktérej, w razie kolizji miedzy
normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami
prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. kwestionowanego postanowienia Statutu nie da sie
pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrédet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzegal pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz
rozporzgdzeniami wykonaweczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie wramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy zaistnicje stan faktyczny, ktérego rozstrzygnigcie moze nastapié
zardbwno na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnic
obowigzujacych na terenie calego kraju, rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ w oparciu 0 przepisy
hierarchicznie wyzsze (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wr 81/12, CBOSA).
Dalej, biorac pod uwagg zakres spraw, podlegajgcych unormowaniu w uchwale, stwierdzi¢ nalezy,
iz regulacje Rozdziatu III Statutu, zatytutowanego Zarzqdzanie i Organizacja normuja kwestie, ktore
nie nalezg do materii statutowej. Odnosza si¢ one do sfery prawa pracy i jednoczesnie stanowig
powtdrzenie przepisdw powszechnic obowigzujgcych. Przekroczenie upowaznienia ustawowego,
wynikajgcego z art. 11 ust. 2 ustawy, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenic prawa. Wadliwe
postanowienia zawarto we wszystkich regulacjach Rozdziatu 3, ktory stanowi, iz:

2. Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu powoluje iodwotuje Prezydent Miasta
Sosnowca.

3. Dyrekior Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy
w stosunku do wszystkich pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu.

4. Dyrektor kieruje dziatalnoscig Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu przy pomocy Zastgpcy
Dyrektora i kierownikéw komérek organizacyjnych.
5. Szczegdtowq organizacje izasady dzialania Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu okresla
Regulamin Organizacyjny ustalany przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu
i zatwierdzany przez Prezydenta Miasta Sosnowca.
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Oceny tych postanowien nalezy dokona¢ z uwzglednieniem ustawy o pracownikach samorzadowych
oraz ustaw o samorzgdzie powiatowym i ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do art. 2 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzadowych, przepisy ustawy stosuje si¢ m.in. do pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w powiatowych jednostkach organizacyjnych. Z kolei art. 7 pkt 3
tego przepisu wymienia podmioty wykonujgce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za
powiatowe jednostki organizacyjne. Wskazana norma przewiduje, ze czynnosci te (z zastrzezeniem
art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i3 oraz art. 10 ust. 2 i 3), wobec kierownikoéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1 i2 tego przepisu, wykonuje starosta. Natomiast
stosownie do art. 7 ust. 4 tej ustawy czynnosci te - za inne, niz wymienione w pkt 1-3 jednostki -
wykonuje kierownik jednostki organizacyjnej. Dodatkowo art.33 ust.2 ustawy o samorzadzie
powiatowym przewiduje, Ze starosta jest zwierzchnikiem sluzbowym kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu. Z kolei art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym stanowi, ze Funkcje organow powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje (...)
prezydent miasta. Zagadnienie powotywania i odwotywania dyrektora PUP oraz jego zastepcow
normuje art. 19 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, obowiazujacej
w dacie podjegcia kwestionowanej uchwaty.

Zatem przepisy ustawowe reguluja, kto jest pracodawcg pracownikéw jednostki budzetowe;j -
w tym roéwniez jej dyrektora, kto zatrudnia dyrektora jednostki oraz kto wykonuje w stosunku do
niego - jak i pozostatych pracownikéw czynnodci z zakresu prawa pracy. Regulacje statutowe nie
mogg pozostawa¢ w sprzecznosci ani z powotang ustawg ani tez z zadnym innym aktem wyzszego
rzgdu. Ponadto Rada Miejska, realizujac upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materie juz
uregulowang ustawg, co oznacza zaréwno zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisow
ustaw, jak rowniez ich modyfikacji. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz powtérzenia
1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace (moga prowadzié¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy), stanowig istotne naruszenie prawa. Tym samym postanowienia § 3 ust. 2 i 3
Statutu uzna¢ nalezy za zbgdne, jako powielajace przywotane powyzej obowigzujgce postanowienia
ustawowe,

Odnosnie do ust. 5 omawianej regulacji statutowej nalezy wskazaé, iz zdaniem organu nadzoru
brak jest upowaznienia ustawowego do dzialania Prezydenta Miasta w zakresie zatwierdzania
regulaminu organizacyjnego ww. jednostki. Kompetencja organu wykonawczego gminy ogranicza
si¢ do zatrudniania i zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust, 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnief zwierzchnika shuzbowego
w stosunku do tychze kierownikéw (art. 7 pkt | ustawy o pracownikach samorzadowych). Podobne
zastrzezenic nalezy odnie$¢ do starosty (art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7
pkt3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym organizacj¢ i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu
okreslaja regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu, chyba Ze przepisy stanowia
inaczej. Reasumujgc, powolany przepis Statutu w zakresie sformutowania: i zatwierdzany przez
Prezydenta Miasta Sosnowca wykracza poza kompetencje Rady, co oznacza, iz przyjety zostat
z naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 7 Konstytucji RP.

Niezasadne jest takze powiclanie regulacji ustawowych, dotyczacych prowadzenia gospodarki
finansowej jednostki. Postanowienie zawarte w § 4 ust. 2 Statutu, w mys$l ktérego: Podstawg
gospodarki finansowej Urzgdu jest plan dochodéw i wydatkéw zwany ,, Planem finansowym jednostki
budzetowej”, powiela materi¢ okreslong wart. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow | wydatkow,
zwany dalej ,, planem finansowym jednostki budzetowe;".

Wypada takze wskaza¢, ze zdaniem organu nadzoru § 4 ust. 4 Statutu - w zakresie wyrazow:
oraz pozyskuje srodki finansowe zinnych Zrodet okre§lonych w odrgbnych przepisach - istotnie
narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Uzycie przez Rade ww. sformutowania
powoduje niejasno$¢ inieprecyzyjnoé¢ Statutu oraz moze sugerowaé, ze istniejg jeszcze inne,
nieuj¢te w uchwale zrodta pozyskiwania §rodkéw finansowych przez te jednostke. Wada ta stanowi
naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ (podmiot) niz Rada Miejska,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziane przez niniejsza
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uchwale Zrédia pozyskiwania Srodkéw finansowych przez ww. jednostkg. Natomiast na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy wytgcznie organ stanowiacy miasta jest uprawniony do okreslenia w Statucie
jednostki wszystkich zasad jej dziatania, w tym przedmiotu jej dziatalno$ci, a w konsekwencji zrodta
finansowania tej dziatalnosci. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérdéd szczegétowych regut wyprowadzonych zww. art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno§¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
W ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja nie spelnia wymogéw wynikajacych
z normatywnego charakteru uchwaty, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace jej wyeliminowaniem zobrotu prawnego. Adresat tego aktu normatywnego -
powszechnie obowigzujacego Zrédta prawa w obecnym brzmieniu, nie jest w stanie samodzielnie
W sposob precyzyjny ustali¢, wszystkich zrodet pozyskiwania srodkéw finansowych przez omawiang
jednostke.

Odnosnie § 4 ust. 3 Statutu nalezy zauwazy¢, iz art. 2 ust. 1 pkt4 lit. a ustawy zdnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U 2.2023 r. poz. 120 ze zm.) stanowi, iz przepisy
tej ustawy stosuje sig, (..) m. in. do majgcych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzgdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gminnych jednostek budzetowych. Wynika to takze wprost
z brzmienia art. 40 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze: Jednostki sektora
finanséw  publicznych  prowadzq  rachunkowo$é  zgodnie  z przepisami o rachunkowosci,
z uwzglgdnieniem zasad okreslonych w niniejszej ustawie. Rowniez ta regulacja statutu jest zatem
zbedna.

Z kolei postanowienie § 4 ust. 1 1§ 5 ust. 1 Statutu posiada charakter wytgcznie informacyijny,
podczas gdy w aktach prawa miejscowego winny by¢ zamieszezane jedynie regulacje odznaczajace
si¢ normatywnoscig. Jak podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.09.2021
r., sygn. akt 1GSK 23521, CBOSA: akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie
obowigzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego, nie moze stanowié biuletynu
informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy regulujg zasady, sposoby i tryb udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowad, ze przepisy
uchwaly majgce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej regulacji majqcej
charakter normotworczy nalezy uznac¢ za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym
Istotnie naruszajgce prawo. Informacje o regulujgcych dang materig obowigzujgcych przepisach
prawa mogq by¢ umieszczane na stronach internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez
w opracowanych na uzytek mieszkaricow wyciggach. [...] Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze
zawarcie w uchwale wskazanych wyzej ,, informacji” moze wywotac u adresatow tych norm wadliwe
przekonanie, ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego, ktére wigzq wylgcznie na obszarze
wlasciwosci  lokalnego  prawodawcy, anie wynikajg z przepiséw prawa  powszechnie
obowiqzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w $wietle hierarchii zrédet prawa i stanowi
nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sferg kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla
ustawodawcy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru réwniez te regulacije naruszaja
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$é ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$é nie powinien wejéé w ogéle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 1., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
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859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr 253/XV/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania

Statutu dla Powiatowego Urzedu Pracy w Sosnowcu - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozZenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 30 lipca 2025 .

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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