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J , Sz.P. Mateusz Bochenek
. Mg j Przewodnic¢zacy Rady Miejskiej

S5 AT w Soshowcu

W zwigzku ze zgloszong petycjs do Pana Prezydenta ws. Bezprawnego
przeniesienia przez Miasto Sosnowiec obowigzku przeprowadzenia przytgcza do sieci
kanalizacji sanitarnej i poniesienia wszelkich kosztéw przez obywateli Miasta Sosnowca,
prosze o spowodowanie, aby tym tematem zajeta sie Komisja Skarg i Petyciji.

W momencie skiadania petycji nie byta utworzona w/w Komisja, diatego nie
moglismy zwrdcié sie do niej. Mieszkaricy oczekujg stanowiska od Komisji, jak i od catej
Rady Miejskiej.

Prosze o informacje, czy bedzie i kiedy procedowana w/w petycja.

Z powazaniem, N
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Sosnowiec, dn. 10.12.2018r.

Sz.P. Checinski Arkadiusz

Prezydent Miasta Sosnowca
PETYCJA

W sprawie: Bezprawnego przeniesienia przez Miasto Sosnowiec obowigzku
przeprowadzenia przytacza do sieci kanalizacji sanitarnej i poniesienia wszystkich kosztow

przez obywateli Miasta Sosnowca.

My nizej podpisani mieszkancy miasta Sosnowiec domagamy sie zmiany podejscia
do realizacji zadan zwigzanych z kanalizacjg poszczegoinych dzielnic i ulic.
Dotychczasowa praktyka w naszym miescie pokazuje, Zze zobowigzuje si¢ obywateli do
przeprowadzenia wszelkiej procedury i ponoszenia kosztow przytaczenia do sieci
kanalizacji sanitarne;.

Na obowigzek pokrycia kosztow wykonania przytgcza kanalizacyjnego ze $rodkéw
witasnych gminy wskazat Sad Najwyzszy w swojej Uchwale z 13 wrzes$nia 2007 roku
(sygn. akt lll CZP 79/07). SN podkresélit, ze udostepnienie takiego przytgcza nie moze by¢
obciazone dodatkowymi kosztami pokrywanymi przez mieszkancow. Nalezy podkreslic, ze
sadna ustawa nie zezwala gminie na wprowadzenie opiat za przylaczenie sie¢ do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej. Tak naprawde to obywatele, nawet za swojg zgodag, nie
majg takze obowigzku wybudowania urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych z wiasnych
srodkow.

Diatego domagamy si¢ przeanalizowania swojego stanowiska przez Rade Miejska,
Pana Prezydenta i Sosnowieckie Wodociagi S.A. Oczekujemy, ze po zapoznaniu si¢ z
wszelkimi wyrokami Sadéw Administracyjnych w wielu miastach oraz Sadu Najwyzszego,
a takze stanowiska Zastepcy Prokuratora Generalnego w tej sprawie mieszkarncy nie beda
obcigzani ani sprawami procedur, ani kosztami przylaczy do kanalizacji. Obecnie
procedury sg czasochtonne, biurokratyczne, a tym samym kosztowne. Najwazniejszym

jednak argumentem jest, ze s3 bezprawne.

Dane osshowe podhn o' Tone mdzenio
Parlomeitu turog L iy 2016
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W zalaczeniu przesylamy wyroki Sgdow i stanowisko Zastepcy Prokuratora

Gener i i
alnego. W razie odmowy, ‘'sprawa zostanie przekazana do Prokuratury Rejonowej
w Sosnowcu celem dochodzenia praw mieszkancow.

Wzywamy do przygotowania uregulowan i rozwigzan zgodnych z prawem w trybie
natychmiastowym i wprowadzenie w zycie.

&
/‘? f/fff Oé éoé&(%o c/gﬂy ¢! _Z powazaniem. .~
plaeer zaecet €L [;,ca &

Dane ossbowe podlegojace ochronie no podstawie pracpisdw Rozporzgdzenio
Porlomenty Europeiskiogo  Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwicinia 2016r.
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asohowych i w sprawic swobodnego przeptywy lakich danych orez uchylenio

dyrekiywy 95/46/WE (ogolne rozporagdzeni v ohronie donyeh).



Zastepca Prokuratora Generalnego zwr6cit uwage, ze upowaznieniem do podejmowania przez
gminy takich uchwat nie moze byé art. 7, art. 18 i art. 40 ustawy z 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,, poz. 446 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z 20 grudnia 1996

roku o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 827).

Praktyka stosowana przez gminy, ktére wskazujg takg podstawe ustawowg podejmowanych przez
siebie uchwat, jest bledna.

Utrwalone orzecznictwo sadow

Stanowisko prokuratury jest potwierdzone ugruntowanym orzecznictwem sgdow.

W wyroku z 5 kwietnia 2018 roku Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit, ze na
podstawie artykul 147 par. 1 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate, o jakiej mowa w artykule 3 par. 2 pkt 5 p.p.s.a, stwierdza
niewaznosc tej uchwaty w catosci lub w czeséci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegodlny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Stosownie do tresci
artykutu 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, niewazna jest uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem. Uchwata bedgca przedmiotem rozpoznania przez WSA w Biatymstoku
nakiadata na mieszkaricéw gminy obowigzek ponoszenia optat za przylaczanie do urzgdzen
wodociggowo-kanalizacyjnych tj. partycypacji w kosztach budowy infrastruktury technicznej, w tym:
wodociggéw, kanalizacji, kolektorow. W ocenie Sgdu skarzona uchwata posiadata cechy
pozwalajgce na zaliczenie jej do aktow prawa miejscowego. Adresatem uchwaly byly wszystkie
podmioty korzystajgce z sieci kanalizacyjnej badz wodociggowej i uchwata ta nakazuje im
okre$lone zachowanie, m.in. obowigzek uiszczenia wskazanej w uchwale optaty. Dodatkowo,
adresaci uchwaty byli okreéleni generalnie, a nie imiennie. Na tej wiasnie podstawie Sad uznal, ze
sporna uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny, zatem jest aktem prawa
miejscowego. Sad dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty uznal, ze jest ona dotknigta
wadg uzasadniajacy stwierdzenie jej niewaznosci. Sad stwierdzil, ze artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym nie daje gminie uprawniern do ogéinego wprowadzania optat.

W wyroku z 22 listopada 2010 roku (sygn. akt Il SA/Kr 851/10) Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie stwierdzil niewaznos¢ uchwaty rady gminy ustalajgcej odptatnosc za podtaczenie do
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
wskazal, ze nie ma podstaw do podjecia takiej uchwaty przez gming w zadnym z przepisow.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest ' _
upowaznienie zawarte w ustawie i musi byé ono wyrazne. W zwiazku z powyzszym, jak stwierdzit
WSA w Krakowie, jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigazkéow, w tym optat,
nie jest dopuszczalne bez upowaznienia ustawowego. Zadna ustawa nie zezwala gminie na
wprowadzenie opfat za przylaczanie si¢ do sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej. '
Na obowigzek pokrycia kosztéw wykonania przytacza kanalizacyjnego ze Srodkéw wiasnych gminy
wprost wskazat Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 13 wrzeénia 2007 roku (sygn. akt Ill CZP
79/07). SN podkreslit, ze udostepnienie takiego przytacza nie moze by¢ obcigzone dodatkowymi
kosztami pokrywanymi przez mieszkancow.

Niedopuszczalne jest réwniez uzalezniania przylgczenia sie do sieci od wczeéniejszego zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw. Stwierdzit tak Nacz_elny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2008 roku (sygn. akt Il OSK 431/08). Nielegaine sg

ponadto wszelkie zapisy w regulaminach dostarczania wody i odprowadzania §ciekow,
okreslonych przez rady gmin oraz optaty za ustalanie warunkéw technicznych przy}amza. co
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 15 pazdziernika 2007 roku

(sygn. akt IV SA/Wa 1116/06).

Obywatele, nawet za swojg zgoda, nie maja takze obowigzku wybudowania urzgdzen
wodociggowo-kanalizacyjnych z wtasnych $rodkéw. Na stanowisku takim stang Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 5 grudnia 2006 roku (sygn. akt Il SA/Go
432/06) oraz Wojewédzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z 30 stycznia 2008 roku (sygn.

akt Il SA/Ke 675/07).



Z analizy przeprowadzonej przez Prokurature Krajowg wynika, ze gminy podejmujg uchwaty
dotyczacych warunkéw podtgczenia do gminnych sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i
kanalizacji ogoinej czesto wprowadzajgc obowigzek ponoszenia przez mieszkancow oplaty
przytaczeniowej. Dotyczy on mozliwosci podigczenia budynku do gminnych sieci.

Prokuratorzy kierujg skargi do WSA

Uchwaly dotyczgce warunkow podigczenia do gminnych sieci wodociggowych, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji ogélnej na polecenie Zastepcy Prokuratora Generainego Roberta
Hernanda, sg przedmiotem szczegdlowej analizy wszystkich prokuratoréw regionalnych.

W wyniku dziatan podjetych przez prokuratoréw regionalnych, na terenie catego kraju, analizie
poddano dotychczas 1169 uchwat dotyczgcych warunkéw podtaczenia do gminnych sieci
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji ogélnej. Najwiecej uchwat przeanalizowalli
prokuratorzy z Prokuratury Regionalnej w Poznaniu — 197 w dalszej kolejnosci prokuratorzy
Prokuratury Regionalnej w Gdarnsku — 196 oraz z Prokuratury Regionalnej w Krakowie — 188.
Prokuratorzy w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych uchwal podejmowanych przez
gminy kierowali do wiasciwych organéw wnioski o uchylenie uchwat przewidujgcych tzw. optate
przylgczeniowg oraz wzywali odpowiednie organy do usuniecia naruszen prawa.

Kolejne dziatania podjete przez prokuratoréw majgce na celu usunigcie naruszen polegaly na
kierowaniu skarg na uchwaty gmin do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego. Najwiecej skarg
skierowali prokuratorzy z Prokuratury Regionalnej w Poznaniu — 53, w dalszej kolejnosci z
Prokuratury Regionalnej w Lublinie — 52 oraz prokuratorzy Prokuratury Regionalnej w Krakowie —
46 skarg. W skali catego kraju prokuratorzy skierowali tgcznie 333 skargi do Wojewodzkich Sadéw

Administracyjnych.

Niezaleznie od powyzszych czynnosci, Zastepca Prokuratora Generalnego zobowigzat
prokuratoréw regionalnych do dalszego podejmowania dziatarh majgcych na celu wyeliminowanie z
obrotu prawnego wadliwych uchwat gmin dotyczgcych warunkow podigczenia do sieci
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji ogdine;.

Prokuratorzy dokonujg analizy uchwal gmin

W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci polegajgcych na naktadaniu na mieszkancow
obowigzku ponoszenia oplaty przylaczeniowej za mozliwoéé podigczenia budynku do gminnych
sieci, prokuratorzy majg obowigzek podjecia dziatar zmierzajgcych do zakwestionowania tych

zapisow, jako nie posiadajgcych podstawy prawne;.

Zastgpca Prokuratora Generalnego zwrdcil uwage, ze obowigzek ponoszenia opfat naktadany jest
na mieszkancow bez upowaznienia ustawowego i narusza art. 7, art. 84 i art. 94 Konstytucji RP.
Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych
organow. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i éwiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Powyzsza regulacja oznacza, ze
jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkow, w tym opftat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Jak wskazat Zastepca Prokuratora
Generalnego Robert Hernend z istoty tego upowaznienia wynika, ze powinno ono wynikaé¢ wprost
z przepisow ustawowych i wskazywac organ administracji publicznej wiaéciwy do wydania danego

aktu normatywnego.

Uprawnienie prokuratora do zaskarzania uchwat, ktére sa aktami prawa miejscowego, wynika z
art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016, roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.)
oraz art. 8 par. 1 art. 50 par. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).

Gminy podejmujg uchwaty bez podstawy prawnej



Uchwaty gmin dotyczgce optat za przytgczenie mieszkaricow do gminnych sieci wodociggowych,
kanalizacji sanitamej i kanalizacji ogélnej sg niezgodne z prawem. Tak orzekli sedziowie
Wojewédzkich Sgdéw Administracyjnych m.in. w Kielcach, Poznaniu, todzi oraz Krakowie.

Na polecenie Zastgpcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda wszystkie prokuratury
regionalne przeprowadzity szczegdtowe analizy, z ktorych wynika, ze gminy podejmujg uchwaty
dotyczgce optat za przylgczenie mieszkancéw do gminnych sieci wodociggowych, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji ogolinej.

Dotychczas tej analizie poddano 1169 uchwat. Najwigcej - w Poznaniu (197), Gdarnsku (196) i
Krakowie (188). W zwigzku z licznymi wadliwymi uchwatami prokuratorzy kierowali do wiaéciwych
organéw wnioski o ich uchylenie oraz wzywali do usuniecia naruszen prawa. Ponadto, skierowali
skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Prokuratorzy z Poznania skierowali 53 takie
wnioski, z Lublina - 52, a z Krakowa - 46. tacznie z catego kraju do WSA wptynety 333 skargi w

tych sprawach.

Hernand zwrocit uwage, ze obowigzek ponoszenia optat naktadany jest na mieszkancow" bez
upowaznienia ustawowego"i narusza konstytucje. Wskazal, ze ani ustawa o samorzgdzie
gminnym,ani 0 gospodarce komunalnej, na jakie wskazujg zarzadcy gmin, nie upowaznia do

pobierania tego typu optat.
Dyskusja o optatach za przyigczenie do sieci
5 kwietnia 2018 roku zapadt wyrok WSA w Biatymstoku. Stwierdzono w nim, ze uchwata dotyczaca

pobierania optat za przytgczanie do sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji

ogodinej zostata wydana z naruszeniem prawa. _
Sad uznat tez, ze "sporna uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny, zatem jest

aktem prawa miejscowego.

Podobny wyrok zapadi takze w Krakowie.Sad uznat, ze"naktadanie na obywateli jakichkolwiek
obowigzkow, w tym optat, nie jest dopuszczalne bez upowaznienia ustawowego"."Zac}na ustawa
nie zezwala gminie na wprowadzenie oplat za przylaczanie sie do sieci wodociggowej lub

kanalizacyjnej" - wskazano w uzasadnieniu.

Podobne skargi rozpatrywane byty w ostatnich latach réwniez w Poznaniu oraz todzi.
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Skargi prokuratorow o stwierdzenie niewaznosci uchwat gmin wprowadzajgcych obowigzek
ponoszenia optaty przylaczeniowej za mozliwo$¢ podigczenia budynku do gminnych sieci
uwzglednity réwniez WSA w Krakowie w wyroku z 9 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt Ill SA/Kr
921/12), WSA w Poznaniu w wyroku z 26 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt IV SA/Po 587/12), WSA w
Krzkowie w wyroku z 23 maja 2011 roku (sygn. akt Il SA/Kr 402/11) oraz WSA w todzi w wyroku z
15 marca 2013 roku (sygn. akt Il SA/td 106/13).



