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w sprawie usuwania skutkéw zdarzen drogowych

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o petycjach,
sktadamy petycje w interesie publicznym oraz wlasnym w sprawie usuwania skutkéw
zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatania po kolizjach, wypadkach, itp.) na drogach
bedacych w zarzadzie lub wiadaniu gminy Sosnowiec.

Dziatajgc w imieniu Fundacji na Rzecz Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego
Vector-24.pl, uprzejmie informujemy, iz realizujgc swoje cele statutowe analizujemy
umowy w zakresie ustug usuwania skutkéw wypadkow i kolizji drogowych, zawarte
przez gminy naszego wojewodztwa, takze na terenie kraju oraz przedstawiamy wiasne
rekomendacje, w celu poprawy standardéw tych ustug (par.10 pkt. 6 naszego Statutu).

Realizujgc nasze cele statutowe, m.in. dazenia do poprawy standardéw pomocy
uczestnikom kolizji, ofiarom wypadkéw oraz katastrof drogowych, a takze usuwania
skutkéw zdarzen drogowych (par. 10 pkt. 6 Statutu) pismem z dnia 04 lutego 2019 r.
przekazali$my Prezydentowi Sosnowca Arkadiuszowi Checinskiemu rekomendacje
naszej Fundacji dotyczace zawieranych przez Gmine Sosnowiec umow na $wiadczenie
ustugi usuwania skutkéw zdarzen drogowych.

Prezydent Checiriski nie raczyt odpowiedzie¢, w naszej ocenie naruszyt prawo,
wprowadzajac faktyczny monopol na wykonywanie w/w ustug dla jednego podmiotu
prywatnego, co budzi uzasadnione podejrzenia o charakterze korupcyjnym. Dziatania te
skutkowaty zainicjowaniem przez Fundacje postgpowania przed Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Katowicach. Przedktadamy w zatgczeniu
odpis pisma UOKIK z 11 marca 2019 r. znak: RKT.81.7.2019.MK.
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W pierwszej kolejnosci pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem:

» Usuwanie skutkéw zdarzeri drogowych (kolokwialnie: sprzatanie po kolizjach,
wypadkach, innych zdarzeniach drogowych) nalezy do obowigzkéw Gminy.

> Koszty wiw sprzatania maja by¢é ponoszone przez sprawcow w/w zdarzen
drogowych. Placenie pieniedzmi publicznymi za tego rodzaju czynnos$ci jest
oczywistym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

> Sprzatanie po kolizjach, wypadkach itp. nie nalezy do dziatari okreslanych jako
usuwanie odpadéw komunalnych — odpady powypadkowe (pokolizyjne) nie sg
odpadami komunalnymi.

> Wi/w sprzatanie nie jest obowiazkiem Strazy Pozarnej. Funkcjonariusze PSP i
OSP majg obowigzek usuwania wytgcznie odpadéw niebezpiecznych, odpady
bedgce nastepstwem zdarzeri drogowych w ogromnej wigkszosci przypadkow
nie sg odpadami niebezpiecznymi. Funkcjonariusze Strazy majg wowczas
obowigzek usungé¢ je z jezdni na pobocze oraz wezwaé zarzadce drogi do ich
zebrania i utylizacji. Jest oczywiste, ze strazacy nie sgq wyposazeni w sprzet do
zbierania oraz transportowania odpadoéw pokolizyjnych czy powypadkowych. Nie

mogg tego robi¢ takze np. pracownicy pomocy drogowej, kierowcy holownikow
(lawet).

» Utrzymanie nalezytego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
Gminy wymaga wtaéciwego zabezpieczenia (oznakowania) oraz neutralizowania
i usuwania skutkéw zdarzen drogowych (wyciekéw, odpadéw) natychmiast po
zaistnieniu takiego zdarzenia.

» Wiw dziatalno$é nie jest dziatalnoscig regulowana, nie podlega prawu zamoéwien
publicznych, wymaga natomiast upowaznienia zarzadcy drogi do dziatania na
jego drogach. Odmawianie takiego upowaznienia podmiotowi ktéry posiada
odpowiednig kadre oraz sprzet do wykonywania takich ustug stanowi przejaw
niezgodnych z prawem praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji
dominujgcej przez Gmine.

Szerzej nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawilismy w publikacji

na naszej stronie internetowej: vector-24.pl/kto-sprzata-po-wypadkach. Naszg oferte
przedstawiliémy w publikacji na stronie: vector-24.pl/nasze-uslugi.

Mamy nadzieje, ze Rada Miejska Sosnowca zechce podja¢ dziatania skutkujace

przywréceniem respektu dla prawa oraz porzadkujgce wykonywanie ustug usuwania
skutkéw zdarzen drogowych na drogach w zarzadzie lub wtadaniu Gminy Sosnowiec,
w celu poprawy bezpieczerstwa ruchu drogowego na terenie miasta Sosnowca.

W zwiazku z zawartg w dniu 31 grudnia 2018 r. przez Gmine Sosnowiec umowy

nr WDR.272.02.20.2018 z Agencjg Zabezpieczenia Drog sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku
— Biatej (sic!), uprzejmie przedstawiamy uwagi, a takze prosimy wiadze Sosnowca
o rozwazenie celowoséci zmiany treéci tej oraz odpowiednio innych uméw, w oparciu
o ponizsze rekomendacije:

i [

Oznaczenie stron _umowy — w naszej ocenie istnieje prawna koniecznos¢é
wskazania przez podmiot bedgcy strong umowy z Gming, jego numeru w rejestrze
BDO. Zgodnie z obowigzujacym prawem, podmioty wpisane do rejestru BDO maja
obowigzek umieszczania numeru w rejestrze BDO na wszystkich dokumentach
sporzadzanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Zasadne jest przyjecie, iz
numer BDO powinien by¢ wskazany w zawierajgcej oznaczenie stron czesci umowy
zawartej z Gming Sosnowiec;




2. Klauzula spoleczna — przedmiotowa umowa nie jest objeta prawem zamowien
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publicznych, jednak w naszej ocenie pozadana bytaby zmiana tresci par. 1 pkt. 5
umowy w taki sposob, aby poprzez odpowiednig klauzule spoteczng osiagnaé
istotny cel spoteczny oraz uniemozliwi¢ wspieranie przez Gmine Sosnowiec tzw.
,szarej strefy gospodarczej”.

W naszej ocenie, z tresci par. 1 pkt. 2 ppkt. b) uméw zawieranych przez Gmine na
usuwanie skutkow zdarzen drogowych wprost wynika, iz nie jest mozliwe — zgodnie
z prawem - realizowanie wynikajgcych z niej zobowigzan ,za pomoca (...)
Zleceniobiorcow”. Zaréwno charakter pracy na drodze (zagrozenie bezpieczenstwa),
oczywisty obowigzek przestrzegania przepiséw bhp oraz ppoz., jak i konieczno$¢
blyskawicznej (kilkanascie minut) reakcji od zgtoszenia, niezbedno$¢ posiadania
specjalistycznych srodkéw, posiadajgcych atesty (par. 1 pkt. 3 i 4 umowy), wreszcie
konieczno$¢ podporzadkowania osob usuwajgcych skutki zdarzern drogowych
podmiotowi bedgcemu strong umowy z Gming, takze zachowanie odpowiedniego
poziomu odpowiedzialnosci za realizowanie umowy — wszystko to wymaga w naszej
ocenie — albo osobistego wykonywania tej pracy przez wiascicieli podmiotu
bedgcego strong umowy z Gming, albo zatrudniania pracownikow.

Zgodnie z zasadami stosowania klauzul spotecznych, ich pierwszym celem jest
dziatanie na rzecz zatrudnienia oséb zagrozonych wykluczeniem zawodowym oraz
spotecznym. Drugim nader istotnym celem jest zachecanie pracodawcéw do
zachowan propracowniczych. Brak takiej klauzuli oraz dotychczas obowigzujgca
tre§¢ umowy Gminy z podmiotami $wiadczgacymi ustugi usuwania skutkéw zdarzen
drogowych w Sosnowcu wprost spowodowata rozkwit patologii, zatrudnianie oséb
,na czarno”, na tzw. ,umowach $mieciowych” przez obie firmy z ktérymi Gmina
Sosnowiec miata podpisane umowy.

Proponujemy rozwazenie zmiany dotychczasowej tresci par. 1 pkt. 5 umowy,
poprzez zastgpienie jej np. trescia: Wykonawca zobowigzuje sie wykonac powyZsze
dziatania zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska, osobiscie lub za
pomocg wykwalifikowanych pracownikéw odpowiednio ubranych w odziez
odblaskows, zgodng z odpowiednimi normami. W miare mozliwosci Wykonawca
zobowigzuje sie do zatrudnienia oséb zagrozonych wykluczeniem zawodowym oraz
spofecznym. W trakcie realizacji umowy Wykonawca na kazde wezwanie Gminy
Sosnowiec przedfozy o$wiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
0s6b zatrudnionych do usuwania skutkéw zdarzer drogowych lub poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem kopie umowy lub uméw o prace w/w 0sob.

Konsekwencjg przyjecia zapisu umowy, zawierajgcego klauzule spoteczng, powinno
byé tez uzupelnienie par. 8 pkt. 4 umowy, poprzez dodanie jako podstawy
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym uchylenie sie wykonawcy od
obowigzku osobistego $wiadczenia pracy lub zatrudnienia pracownikow.

Odpowiedzialno$é - Warto podkresli¢, iz aktualnie obowigzujgca umowa pomiedzy
Gming Sosnowiec a podmiotem $wiadczgcym ustuge usuwania skutkow zdarzen
drogowych zawiera zapis niekorzystny dla interesu Miasta oraz jego Mieszkancow.
Zgodnie z par. 1 pkt. 5 umowy Gmina Sosnowiec zezwala na wykonywanie tej ustugi
przez ,zleceniobiorcéow” Wykonawcy, natomiast zgodnie z par.2 pkt. 3 ppkt. c)
naktada na Wykonawce odpowiedzialnos¢ tylko ,za dziatania i zaniechania swoich
pracownikéw”. Stosujgc przepisy ogoéine kodeksu cywilnego (odpowiedzialnos¢ za
szkode) mozna wyegzekwowaé odpowiedzialnos¢ zleceniobiorcow, ale te zapisy
umowy najlepiej doprecyzowaé, aby unikngé potencjalnych probleméw prawnych.

Wbrew pozorom problem jest nader realny. Dosyé powszechng — niestety — praktykg
podmiotéw usuwajgcych skutki zdarzernn drogowych w Sosnowcu, byto nieformaine
(bez zadnej umowy) korzystanie z watpliwej jako$ci ustug usuwania skutkow
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zdarzen przez przypadkowe osoby, w zamian za nieformalne wynagrodzenie. Rzecz
jasna osoby te nie bylty ani odpowiednio przeszkolone, ani nie dysponowaty
specjalistycznymi $rodkami, ani nie potrafity respektowaé przepisdbw bhp, ani nie
potrafity odpowiednio zabezpieczy¢ miejsca zdarzenia drogowego. Nader watpliwym
.efektem” ich dziatann sg - widoczne gotym okiem - za$miecone powypadkowymi
oraz pokolizyjnymi odpadami pobocza i skrzyzowania sosnowieckich ulic. W naszej
ocenie pozgdana poprawa jakosci ustug usuwania skutkéw zdarzen drogowych
wymaga wprowadzenia klauzuli spotecznej oraz zakazu wykonywania tych ustug
przez ,zleceniobiorcow”.

Przypadek braku sprawcy — dotychczas obowigzujaca umowa pomija przypadki
usuwania skutkéw zdarzen drogowych w sytuacji nieustalenia sprawcy zdarzenia
drogowego. Teoretycznie na Wykonawcy spoczywa obowigzek usuniecia skutkoéw
kazdego zdarzenia drogowego. Teoretycznie, bo obowigzek ten doprecyzowany
zostat jedynie w zakresie dotyczgcym usuwania skutkdw zdarzen w odpowiedzi na
wezwanie uprawnionych stuzb (par. 2 pkt. 1, takze par. 3 pkt. 3 umowy). Jest nawet
ekonomicznie zrozumiate, ze Wykonawca nie usuwa skutkéw zdarzen drogowych,
co do ktorych nie ustalono sprawcy, nie ma bowiem mozliwosci dochodzenia zwrotu
kosztéw z tego tytutu. Nie jest to jednak w interesie Gminy i jej Mieszkancow.

Rzecz w tym, ze zarbwno Gmina Sosnowiec, jak i Wykonawca przeoczyli prawna
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu tego rodzaju kosztow, wynikajgca z art. 101 ustawy
o odpadach - ,w przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy wypadku albo
bezskutecznosci egzekucji wobec sprawcy wypadku koszty gospodarowania
odpadami z wypadkdéw, z wyjgtkiem kosztéw gospodarowania odpadami z
wypadkow powodujgcych zanieczyszczenie morza, sg pokrywane, na wniosek
odpowiednio starosty lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ze Srodkéw
finansowych wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodney’.
Warto zauwazyé — co podkreslito Ministerstwo Infrastruktury w adresowanym do
naszej Fundacji piSmie z dnia 19 stycznia 2019 r. znak: DDP-1.015.1.2019 - ze ,ww.
przepisy nie zawezajg whasciwosci starosty tylko do terenéw bedgcych w jego
wtadaniu."

W naszej ocenie zatem, istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zapiséw par. 3 pkt. 3
umowy w zakresie dotyczgcym postepowania usuwania skutkéw takich zdarzen
drogowych, w ktérych nie ustalono sprawcy i wystepuje konieczno$¢ wystapienia do
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”.

Odpowiedzialnoéé Gminy — Jest oczywiste, Zze zapis par. 1 umowy o powierzeniu
obowigzku usuwania skutkéw zdarzenn drogowych wybranemu Wykonawcy, nie
wylgcza ustawowych obowigzkéw zarzadcy drogi. Nalezg do nich, zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o drogach publicznych m.in. sprawy wynikajgce z zakresu utrzymania
drég. Definicja utrzymania drogi zawarta w art. 4 pkt 20 ustawy obejmuje
wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Ponadto do zadar zarzadcy drogi
naleza na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.) obowigzki
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych. Takie stanowisko
przedstawito naszej Fundacji Ministerstwo Infrastruktury w adresowanym do nas
pismie z dnia 19 stycznia 2019 r. znak: DDP-1.015.1.2019.

Raportowanie — odpowiedzialno§¢ Gminy wymaga rzecz jasna sprawowania
biezgcego nadzoru. W naszej ocenie nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ zapis par. 6
umowy, w zakresie dotyczacym przedstawiania dokumentacji dziatarn wynikajgcych
z umowy. Prosimy o rozwazenie celowo$ci wprowadzenia dodatkowego zapisu,
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nakfadajgcego na Wykonawce obowigzek w miare niezwlocznego raportowania do
wskazanego przedstawiciela Gminy istotnych okolicznosci negatywnie wptywajgcych
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Gminie, zauwazonych w toku realizaciji
umowy. Z racji przedmiotu umowy Wykonawca ma obowigzek praktycznie statej
obecnosci na drogach zarzadzanych przez Gmine, wydaje sie zatem celowe, aby
miat obowigzek zgtaszania dostrzezonych nieprawidtowosci.

7. Wspieranie patologii gospodarczej — Gmina Sosnowiec poprzez zawarcie umowy
z AZD sp z o.0. oraz uchylanie si¢ od wprowadzenia ,klauzuli spotecznej”
oczywiscie wspiera patologie, tzw. szarg strefe gospodarcza, bowiem obecnie
wykonujgcy ustuge usuwania skutkéw zdarzenn drogowych w Sosnowcu faktyczny
pracownik tej spotki - dla celéw podatkowych - fikcyjnie prowadzi jednoosobowg
.dziatalno§¢ gospodarczg” Rzecz jasna nie ma to nic wspélnego z rzeczywistg
dziatalnoscig gospodarcza, zdefiniowang w orzecznictwie sgdowym oraz ustawach
podatkowych, bowiem osoba ta jest podporzadkowana ,posredniczacej” spétce AZD
i podlega jej kierownictwu, nie ponosi ryzyka gospodarczego, nie ma zadnej
swobody wyboru czy ustalenia z Gming okoliczno$ci $wiadczenia ustugi, nadto
wystawia w miesigcu jedng fakture dla jednego podmiotu — spotki posredniczace).

8. Niska jakosé¢ ustug — jest faktem notoryjnym, ze brak jakiejkolwiek konkurencji oraz
ustanowienie monopolu skutkuje obnizeniem jakos$ci dziatarn monopolisty. Widoczne
jest to rowniez w dziataniach AZD na terenie Sosnowca — jej jedyny faktyczny
pracownik (fikcyjny przedsiebiorca ,wspoipracujacy) oczywiscie nie jest w stanie
pracowac 24 godziny na dobe oraz 7 dni w tygodniu, zgodnie z wymogami umowy
z Gming. Nie wykonuje zatem przedmiotowych ustug podczas bardzo wielu zdarzen
drogowych Brak konkurencji powoduje ponadto, iz jego ustugi sg kiepskiej jakosci.

Pragniemy takze podniesé¢, iz od 25 lutego 2019 r. oczekujemy na rozpoznanie
przez Rade Miejska Sosnowca skargi na dyskryminowanie naszej Fundacji przez
prezydenta Sosnowca, poprzez: 1/ ustanowienie niezgodnego z prawem faktycznego
monopolu na rzecz ,wybranego przez prezydenta” podmiotu prywatnego, 2/ naruszenie
elementarnych zasad wspotpracy Gminy Sosnowiec z organizacjami pozarzgdowymi,
3/ uniemozliwienie naszej Fundacji tworzenia — bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow
przez Gmine — miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym m.in.
bezrobociem, w tym utworzenie spétdzielni socjalne;.

Skarga nie zostata do tej pory rozpoznana, zostata zdjeta z porzadku obrad
Komisji oraz Rady Miejskiej, ponadto zostata ,ocenzurowana” w BIP gminy Sosnowiec.

Ufamy, ze Rada Miejska Sosnowca zyczliwie odniesie sie do naszego pisma,
ktérego celem jest podjecie pozadanych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Sosnowcu. Liczymy na 2zyczliwg wspotpra w interesie
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Urzqd Ochrormy Xonkurenc | Konsumentéw

Maciej Fragsztajn
Dyrektor
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Katowice, 11 marca 2019r.

RKT.81.7.2019.MK

Fundacja na Rzecz
Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego Vector-24.pl
skr. poczt 272

41-200 Sosnowiec
zarzad@vector-24.pl

W odpowiedzi na e-mail z dnia 22.02.2019r. w sprawie domniemanego
ograniczenia konkurencji w zakresie wykonywania ustug usuwania wypadkow i
kolizji drogowych na terenie Gminy Sosnowiec, Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach uprzejmie informuje, ze w ww. sprawie
zostanga przeprowadzone czynnosci wyjasniajace.

W przypadku podejrzenia naruszenia przez Gmine przepisow ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.
369) zostana podjete dziatania przewidziane w tej ustawie.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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