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W odpowiedzi na pismo z dnia 04 marca 2019 r., w przedmiocie wydania opinii, co do
stanowiska prezentowanego przez pelnomocnika spétki ArcelorMittal Poland S.A. z siedziba
w Dabrowie Gorniczej radcy prawnego Mariusza Kamyka wskazuje jak nizej.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze stanowisko petnomocnika ArcelorMittal
Poland S.A. zdaje si¢ dotyczy¢ poprzedniej wersji regulaminu, co do ktérej organ regulacyjny
»Wody Polskie” wnidst zastrzezenia. Zastrzezenia te zasadniczo zostaly uwzglednione w toku
prac nad aktualnie przedtozonym regulaminem, wobec czego sa czgsciowo nieaktualne.

Niemniej zwracam uwage, Ze pelnomocnik moze mie¢ racje w zakresie przekroczenia
delegacji ustawowej w zakresie tresci regulaminu tj. w zakresie Rozdziatu 5. Zgodnie z
aktualnie obowigzujgcym orzecznictwem: ,, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw nie moze wykraczaé poza materie przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Regulacja ta ma
charakter wyczerpujqcy, co nalezy rozumieé, ze uchwalajge na jego podstawie regulamin,
rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszqce si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc zakres zagadnien ustawodawca postuzylt sig
sformutowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tego regulaminu
musi odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej.” (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2018 r.
WSA w Warszawie sygn. akt VIII SA/Wa 565/18 oraz wiele innych w zalgczeniu).

Judykatura bardzo jednolicie stoi na stanowisku, ze regulacja art. 19 ust 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw — ma charakter
WyCZerpujacy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze aktualne sa tezy orzeczen wydawane na kanwie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, kiedy to katalog opisujacy tres¢ regulaminu
znajdowat sie w art. 19 ust 2 ustawy.

Wyczerpujgcego charakteru regulacji art. 19 ust 5 nie niweczy nawet zwrot ,,w tym”,
rozumiany przez judykature w nastgpujacy sposob:

. Postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw zwrotem "w tym" naleiy rozumieé w ten sposob, ie w



uchwalanym przez rade gminy regulaminie obligatoryjnie zamieszczone muszg zostac
postanowienia odnoszqce si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Przepis
art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow nie pozostawia radzie gminy mozliwosci dokonania oceny, ktére kwestie z zakresu
przedmiotowego regulaminu nalezy okreslic i ujgé w regulaminie, a ktore mozna pomingé.
Pominigcie obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania przez gmine. Brak jest bowiem delegacji ustawowej
pozwalajqcej radzie gminy na okreSlenie pominigtych elementow regulaminu w odrebnej
uchwale. Skoro ustawodawca w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zhiorowym odprowadzaniu Sciekow wskazal zakres unormowan, jakie powinien
zawiera¢ regulamin, stgd pominigcie niekiorych unormowan wymaganych tym przepisem,
nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa.” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 marca
2018 r. sygn. akt I1 SA/Bd 1256/17).

Powyzsze oznacza, ze zapisy regulaminu, dotyczace kontroli (Rozdziat V) moga zostac
skutecznie zakwestionowane przez organ nadzoru (ewentualnie takze organ regulacyjny
., Wody Polskie™), a to z uwagi na fakt, ze kwestie te nie s3 wymienione w katalogu art. 19 ust
5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
regulowane sa przepisami prawa powszechnie obowigzujacego rangi rozporzadzenia.
W przypadku zakwestionowania zapiséw Rozdzialu V organ nadzoru begdzie mogt stwierdzi¢
niewaznos¢ uchwaly wilasnie w zakresie tychze postanowien. Zasadniczo bowiem uchwata
moze funkcjonowaé w obrocie nawet po wyeliminowaniu Rozdziatu V.

Zwrdci¢ takze nalezy uwage na fakt, ze nawet gdyby organ nadzoru prawnego uznat,
ze nastgpilo przekroczenia delegacji ustawowej i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci catej
uchwaty, wowczas obowigzywaé bedzie dotychczasowy regulamin, ktory w zasadniczych
kwestiach nie r6zni si¢ od przedmiotowego regulaminu. Stwierdzenie zatem niewaznosci
nawet calej uchwaly, nie spowoduje negatywnych konsekwencji dla gminy lub
mieszkaneow.

Odnoszac si¢ zas do kwestii rozstrzygnigcia, czy pismo pelnomocnika ArcelorMittal
Poland S.A. nalezy rozpozna¢ jako wniosek w trybie kpa czy tez petycje w trybie ustawy o
petycjach. Zaznaczam, ze w mojej ocenie pismo spelnia przestanki ustawy o Petycjach —1 moze
zosta¢ rozpoznane jako petycja. Spelnione sa bowiem przestanki podmiotowe, gdyz petycja
zostala wniesiona przez osobg prawng, posiadajaca interes prawny oraz dotyczy podjgcia
dzialania przez Rad¢ w dziedzinie zycia, dotyczacej mieszkafncow 1 zainteresowanego
podmiotu.

W zalaczeniu przedstawiam wyciag z orzecznictwa.
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VIII SA/Wa 613/18, Dozwolona tre$¢ regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2608367 - wyrok z dnia 29 listopada 2018 1.

TEZA | aktualnz

Regulacja ma charakter wyczerpujacy i okresla, co oznacza, ze tres¢ regulaminu musi
bezwzglgdnie odpowiadaé¢ delegacji ustawowej. Wszelkie odstgpstwa od katalogu
sformutowanego w przepisie art. 19 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i
konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w
calosci, badZz w czedci. Takg samg wadg dotkniete sg te z postanowien prawa miejscowego,
ktére wprawdzie odnosza si¢ do materii wskazanej w art. 19 powyzszej ustawy, ale w zakresie
uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie, badZ rozporzadzeniu wykonawczym i albo
stanowig powtdrzenie rozwigzan ustawowych albo reguluja te same kwestie w sposob
odmienny.

VIII SA/Wa 565/18, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. - Wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2568190 - wyrok z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie moze wykraczaé poza materie
przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumiec, ze
uchwalajac na jego podstawie regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac
zakres zagadnien ustawodawca postuzyl si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co prowadzi
do wniosku, ze tre$é tego regulaminu musi odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej.

VIII SA/Wa 243/18, Zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

LEX nr 2541608 - wyrok z dnia 30 sierpnia 2018 r.




TEZA | aktualna
Tres¢ regulaminu musi bezwzglgdnie odpowiadaé delegacji ustawowej. Wszelkie odstepstwa
od katalogu przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie
prawa, ktdrego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznoéci w catosci, badZz w czesci. Taka
samg wadg dotknigte s te z postanowien prawa miejscowego, ktére wprawdzie odnoszg si¢ do
materii wskazanej w art. 19 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie, badz
rozporzadzeniu wykonawczym i albo stanowia powtdrzenie rozwiazan ustawowych albo
regulujg te same kwestie w sposob odmienny.

IV SA/Po 580/18, Zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania

sciekow. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
LEX nr 2547471 - wyrok z dnia 29 sierpnia 2018 r.

TEZA | aktualu:
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie moze wykraczaé poza materie
przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, scisle okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania
uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

11 SA/Sz 349/18, Obligatoryjne elementy regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

LEX nr 2549116 - wyrok z dnia 23 sierpnia 2018 r.

TEZA |
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, jako akt prawa miejscowego, nie
moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziana w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, gdyz regulacja ta ma charakter
wyczerpujacy. Wskazujac zakres zagadnien, ktére moga byé objete regulaminem,
ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem "regulamin
okresla”", co oznacza, Ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi
delegacji ustawowe;j.

II SA/Go 235/18, Zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

LEX nr 2505577 - wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.
TEZA | akt
Odstepstwa od katalogu sformutowanego w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. 0

zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przesadzaja o
naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie




!egalnos':ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem
jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badz w czesci.

II SA/Sz 217/18, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow. - Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

LEX nr 2505201 - wyrok z dnia 24 maja 2018 r.
TEZA I Akt
Samo powtdrzenie zapiséw ustawy nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Zabiegi takie

wprawdzie naruszaja zasady legislacji prawodawczej, jednak o ile nie prowadzg do

modyfikacji regulacji ustawowych, to samo tylko powtdrzenie przepiséw ustawowych nie
uzasadnia stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

IT SA/Kr 448/18, Niewazno$¢ aktu prawa miejscowego z uwagi na istotne naruszenie
prawa. Zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw.
- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

LEX nr 2502289 - wyrok z dnia 18 maja 2018 r.

2. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, jak wskazano juz wyzej, nie moze
wykraczaé poza materie przewidziana w art. 19 ust. 2 w.z.z.w. Regulacja ta ma bowiem
charakter wyczerpujacy. Wskazujae zakres zagadnien, kiére moga by¢ objete regulaminem,
ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyl si¢ sformutowaniem "regulamin
okredla", co oznacza, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac zakresowi
delegacji ustawowej. Przyjeta enumeracja pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia
regulaminem sprzeciwia si¢ umieszczaniu zapisow, ktorych przedmiot wykracza poza katalog
spraw poddanych kompetencji prawodawcze]j rady gminy. Tym samym odstepstwa od katalogu
sformulowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i
konstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego. Co
stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w
cafosci badz w czesci.

11 SA/Sz 1383/17, Dopuszczalna tresé regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
§ciekow. - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

LEX nr 2496965 - wyrok z dnia 9 maja 2018 r.
TEZA | aktualn

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw, jako akt prawa miejscowego, nie
moze wykraczaé poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, gdyz regulacja ta ma charakter
wyczerpujacy. Wskazujac zakres zagadnien, ktore moga by¢ objete regulaminem,
ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzy? si¢ sformutowaniem
"regulamin okresla", co oznacza, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢
zakresowi delegaciji ustawowej. Jednocze$nie wszelkie odstgpstwa od katalogu




sformutowanego w tym przepisie przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i
konstytucyjnej zasady praworzadnodci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co
stanowl istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w
catosci badz w czesci. Taka samg wadg dotknigte s3 te z postanowien aktu prawa
miejscowego, ktére wprawdzie odnosza sig¢ do materii wskazanej w powotanym art. 19
u.z.z.w., ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie badz rozporzadzeniu
wykonawczym i albo stanowig powtérzenie rozwiazan ustawowych, albo je modyfikuja lub
reguluja te same kwestie w sposéb odmienny.

I SA/Go 155/18, Zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

LEX nr 2482733 - wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r.

TEZA |

Przyjeta enumeracja pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia regulaminem sprzeciwia
si¢ umieszczaniu zapisow, ktorych przedmiot wykracza poza katalog spraw poddanych
kompetencji prawodawczej rady gminy. Tym samym odstepstwa od katalogu
sformulowanego w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciek6w przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie
jego niewaznosci w catosci badz w czesci.

IT1 SA/Bd 1256/17, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw. - Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy

LEX nr 2467900 - wyrok z dnia 7 marca 2018 r.

TEZA | aktualna

Postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow zwrotem "w tym" nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w
uchwalanym przez rade gminy regulaminie obligatoryjnie zamieszczone muszg zostac
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Przepis
art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw nie pozostawia radzie gminy mozliwosci dokonania oceny, ktére
kwestie z zakresu przedmiotowego regulaminu nalezy okresli¢ i ujg¢ w regulaminie, a ktére
mozna pomina¢. Pominigcie obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem petne;j
realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming. Brak jest bowiem delegacji
ustawowej pozwalajacej radzie gminy na okreslenie pominigtych elementéw regulaminu w
odrebnej uchwale. Skoro ustawodawca w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wskazat zakres unormowan, jakie
powinien zawiera¢ regulamin, stad pominiecie niektérych unormowan wymaganych tym
przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa.




