KARTA UZGODNIEN DO UCHWALY RADY MIEJSKIEJ W SOSNOWCU

TYTUL UCHWALY

w sprawie: regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy
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1. UZASADNIENIE MERYTORYCZNE PROJEKTU UCHWALY
RADY MIEJSKIEJ

Na podstawie art. 19 ust. 3-5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (tj. Dz. U. z 2018r.,
poz. 1152z poézn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art.
42 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019r.,
poz.506) oraz art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2017.,poz.
1523 z pozn. zm.),

2. PRZEWIDYWANE SKUTKI FINANSOWE ZWIAZANE Z WPROWADZENIEM W ZYCIE
UCHWALY RADY MIEJSKIEJ W PROPONOWANYM BRZMIENIU

Brak skutkéw finansowych dla budzetu Gminy Sosnowiec.




Sosnowiec, 25 czerwca 2019 1.

Zalacznik do Karty Uzgodnien projektu uchwaly regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Sosnowiec

W ocenie opiniujacego budzi watpliwosci wprowadzenie w regulaminie Rozdziatu V
dot. kontroli. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu nie przewiduje by regulamin w swej materii
regulowat kwestie kontroli. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyliczenie z art. 19 ust 5 ma
charakter wyczerpujacy i nie niweczy tego nawet uzyty zwrot ,,w tym”: ,, Postuzenie si¢ w
przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw zwrotem "w tym"" naleiy rozumie¢ w ten sposob, ze w uchwalanym
przez rade gminy regulaminie obligatoryjnie zamieszczone muszq zostac postanowienia
odnoszqce si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Przepis art. 19 ust. 2
ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow nie
pozostawia radzie gminy mozliwosci dokonania oceny, kidre kwestie z zakresu
przedmiotowego regulaminu nalezy okreslic i ujgc w regulaminie, a ktore mozna pomingc.
Pominigcie obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania przez gming. Brak jest bowiem delegacji ustawowej
pozwalajqcej radzie gminy na okreslenie pominiglych element6w regulaminu w odrebnej
wuchwale. Skoro ustawodawea w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wskazal zakres unormowan, Jjakie powinien
zawieraé regulamin, stqd pominigcie niektérych unormowan wymaganych tym przepisem,
nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa.” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 marca
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 1256/17).

Takze: ..., Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw nie moze wykraczaé
poza materie przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Regulacja ta ma charakter wyczerpujqcy, co
nalezy rozumieé, ze uchwalajqc na jego podstawie regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszqce sig do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien. Wskazujqc zakres zagadnien ustawodawca postuiyl si¢ sformutowaniem
"regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, Ze tresc tego regulaminu musi odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej.” (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2018 r. WSA w Warszawie
sygn. akt VIII SA/Wa 565/18 oraz wiele innych w zalgczeniu).

W przypadku zakwestionowania zapisow Rozdzialu V organ nadzoru bedzie mogt
stwierdzié¢ niewazno$¢ uchwaly w zakresie tychze postanowien. Zasadniczo bowiem uchwata
moze funkcjonowaé w obrocie nawet po wyeliminowaniu Rozdziatu V.
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Zwréci¢ takze nalezy uwagg na fakt, ze nawet gdyby organ nadzoru prawnego uznal,
7e nastapito przekroczenia delegacji ustawowej i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci calej
uchwaty, wowczas obowigzywac bedzie dotychczasowy regulamin, ktory w zasadniczych
kwestiach nie r6zni sie od przedmiotowego regulaminu. Stwierdzenie zatem niewaznosci
nawet calej uchwaly, nie spowoduje negatywnych konsekwencji _dla_gminy lub
mieszkancow.

Ponadto, watpliwosci budzi §5 ust 3 Regulaminu, ktéry wprowadza wzor wniosku o
zawarcie umowy — pomimo braku takowe;j delegacji ustawowej. Wprawdzie regulamin
stanowi, ze inne wnioski (nie sporzadzone na wzorze) rowniez bgdg rozpoznawane, jednakze

problem braku umocowania Rady do ustanowienia takowego wzoru nadal pozostaje
nierozwigzany.
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