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Sosnowiec ‘

Szanowni Paristwo,

Dziatajgc w imieniu ArcelorMittal Poland S.A. z siedzibg W Dabrowie Gorniczej (dale]
zwany AMP), w zwigzku z prowadzonymi przez Rade Miasta Sosnowiec pracami dotyczacymi
uchwalania Regulaminu Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy
Sosnowiec (zwany dalej Regulaminem) podnoszg co nastepuje.

AMP jako odbiorca ustug w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu ciekéw z dnia 7 czerwca 2001 r. jest bezposrednio
zainteresowany uchwalaniem Regulaminu odpowiadajacego przepisom prawa.

Z uwagi na powyzsze — aby zapobiec nieprawidtowosciom w tym zakresie — jako
Kancelaria zwrécilismy sie o udostepnienie informacji o aktualnych pracach nad
Regulaminem w trybie ustawy 0 dostepie do informacji publicznej.

Po przeanalizowaniu otrzymanych materiatow zauwazylismy, iz
procedowany przez Panstwa projekt Regulaminu - jest w znacznej czesci
niezgodny z przepisami prawa, a W szczegolnosci z trescig art. 19 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Jednoczeénie niezgodnos¢ ta wynika nie tylko z okolicznosci podnoszonych
juz w opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach — ale z innych takze
okolicznosci, na ktore zwracamy uwageg ponizej.

Tym samym jako petnomocnik AMP zwracam sie do Rady Miasta Sosnowiec
z wnioskiem aby dalsze procedowanie projektu Regulaminu doprowadzito do
uchwalenia Regulaminu zgodnego z przepisami prawa, co winno zabezpieczy¢
Rade Miasta Sosnowiec przed skutecznym zaskarzeniem uchwalonego przez Rade
Miasta Regulaminu do sadéw administracyjnych.
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Nalezy bowiem w tym miejscu zauwazy¢, iz regulamin dostarczania wody
i odprowadzania sciekow — jako uchwata Rady Miasta (tj. Gminy) moze by¢ zaskarzony do
sadéw administracyjnych - przez kazdego, kto ma w tym interes prawny, a wiec takze przez
AMP, jako przez podmiot zobowigzany do stosowania regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow, zgodnie z trescig art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym:

1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyc
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jeZeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny i skarge
oddalit.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci wnosze o uwzglednienie na etapie
procedowania Regulaminu, zastrzezen wynikajacych z opinii wydanych przez Organ
Regulacyjny - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach - w ktorych to opiniach Organ Regulacyjny
wypunktowat btedy przygotowywanego projektu Regulaminu i ktére to stanowisko Organu
Regulacyjnego podziela rowniez AMP.

Jednoczesnie AMP oswiadcza, iz po przeanalizowaniu treéci przygotowanego przez
_Panstwa projektu Regulaminu oraz opinii Organu Regulacyjnego - AMP uznat, iz
koniecznym jest uzupelnienie argumentacji podnoszonej juz przez Organ
Regulacyjny w swoich opiniach poprzez odwotanie sie do innych istniejacych
orzeczen sadowych, nie powolanych w opinii Organu Regulacyjnego, a
jednoczesnie w ktorych to orzeczeniach uznano, iz zapisy analogiczne do zapisow
Panstwa Regulaminu zostaly uznane za sprzeczne z przepisami prawa w tym
w szczegolnosci sprzeczne z trescig art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

L. Kwestia sposobu kontroli przekroczenia warunkow wprowadzania
sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zawartego w projekcie regulaminu
projektowanego rozdzialu 5 obejmujacego sposéb kontroli przekroczenia
warunkow wprowadzania sciekdw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych,
ktory to rozdziat obejmuje tylko jednej paragraf, tj. § 10.

Otoz jak wynika z przeanalizowanych dokumentéw — w tym zakresie pierwotnie
Organ regulacyjny zakwestionowat caty rozdziat projektu regulaminu z uwagi na fakt, iz
uznat, ze kwestie te nie stanowig w ogdle przedmiotu regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow.

Takie stanowisko Organu regulacyjnego — wskutek wniesionego zazalenia - zostato
zakwestionowane przez Organ II instancji — z uzasadnieniem, iz ,Postanowienia te nie sa
obligatoryjne, lecz rowniez nie zachodzi przesfanka ich eliminacji z aktu prawa miejscowego,
poniewaz nie majg charakteru cywilnoprawnego.”

Stad tez ostatecznie w kolejnej opinii Organu regulacyjnego — znalazto sie jedynie
stwierdzenie, iz ,Uregulowania zawarte w rozdziale 5 zatytufowanym ,sposob kontroli
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przekroczenia — warunkow — wprowadzania — sciekow  przemystowych —do  urzgdzeri
kanalizacyinych" nie sa obligatoryine. Nie zachodzi jednak przestanka do ich eliminacji z aktu
prawa miejscowego, gdyz nie majg charakteru cywilnoprawnego.”

Nalezy jednak zauwazy¢, iz jak wynika z powyzszego — w ramach ww, opinii
analizowano jedynie mozliwos¢ ujecia w regulaminie ww. zakresu
przedmiotowego, natomiast w__ogdle nie objeto rozwazaniami samej

proponowanej tresci rozdziatu 5 requlaminu.
Nalezy, bowiem zauwazy¢,. iz sam fakt, ze objecie regulaminem kwestii sposobu

kontroli przekroczenia warunkoéw wprowadzania sciekdw przemystowych do regulaminu —
jest dopuszczalne, nie oznacza, iz konstruujac te przepisy mozna zignorowac zasady
ogodlne dotyczace sposobu tworzenia regulaminu (np. zakaz powtarzania przepisow
prawa wyzszego rzedu np. ustaw lub rozporzadzen), a zwlaszcza nie mozna
wprowadzac regulacji sprzecznych z takimi przepisami.

Z uwagi na powyzsze nalezy zauwazyc, iz projektowane zapisy, a zwlaszcza §
10 ust. 3 projektu regulaminu - sg sprzeczne z:

- przepisami rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w
sprawie sposobu realizacji obowigzkow  dostawcow  Sciekow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania sciekow do urzadzen
kanalizacyjnych, jak rowniez z

- postanowieniami normy PN-ISO 5667-10:1997, tj. z norma okreslajaca
Jakosc wody - Pobieranie probek - Wytyczne pobierania probek sciekow.

Jezeli chodzi o kwestie relacje projektu regulaminu z przepisami ww. rozporzgdzenia to
sytuacja przedstawia sie nastepujgco.

Zgodnie z § 10 ust. 1 projektu regulaminu: 1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne prowadzac kontrole ilosci i jakosci sciekow przemystowych wprowadzanych do
Jjej urzadzeri kanalizacyjnych ustala miejsce, sposob i czestotliwosc poboru kontrolnych
probek. Pobor kontrolnych probek odbywa sie po zawiadomieniu odbiorcy usfug o zamiarze
przeprowadzenia kontroli | w obecnosci jego upowaznionego przedstawiciela.

Ww. punkt regulaminu jest catkowitym powtorzeniem § 11 ww.
rozporzadzenia, z tym, ze zawarte w przepisie rozporzadzenia dwa ustgpy — w
regulaminie zostaly potgczone w jeden.

Przepis rozporzadzenia brzmi nastgpujgco:

1 Przedsiebiorstwo ~ wodociggowo-kanalizacyjne — prowadzac — kontrole — sciekow
przemysfowych wprowadzanych do urzadzeri kanalizacyjnych, ustala miejsce, sposob i
czestotliwosc poboru kontrolnych probek.

2. Pobdr kontrolnych probek odbywa sie po zawiadomieniu dostawcy sciekow
przemystowych o zamiarze przeprowadzenia kontroli [ w obecnosci upowaznionego
przedstawiciela dostawcy sciekow przemystowych.

Zatem taka regulacja w regulaminie jest niedopuszczalna, jako, ze nie budzi
watpliwoéci, ze regulamin nie moze przepisywaC przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, a zwilaszcza nie moze ich modyfikowa¢ — wiasciwe orzecznictwo
przytoczono ponizej.

Nastepnie § 10 ust. 2 projektu regulaminu stanowi: 2. Jakosc sciekow kontrolowana
jest na podstawie probki sredniej dobowej, proporcjonalnej do przepfywu, zmieszanej z
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probek pobranych w odstepach co najwyzej dwugodzinnych. Poboru probek dokonuje sie w
miejscu  reprezentatywnym dla odprowadzanych sciekow. W przypadku odczynu i
temperatury wartosci odnoszg sie do probek jednorazowych pobranych losowo.

Ww. przepis projektu regulaminu jest nawigzaniem do § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, ktory to przepis stanowi:
2. Dopuszczalne wartosci wskaZnikow zanieczyszczeri okreslone w zataczniku nr 2 do
rozporzgdazenia powinny byc spetnione w probce sredniej dobowej, proporcjonalnej do
przeplywu, zmieszanej z probek pobranych przez dostawce Sciekdw przemystowych recznie
lub automatycznie, w odstepach co najwyzej dwugodzinnych. W przypadku odczynu i
temperatury wartosci odnosza sie do probek jednorazowych pobranych losowo.

W tym przypadku jednak w naszej ocenie mozna zgodzi¢ sie na taka
regulacje regulaminu, gdyz jak widac przepis ten wprowadza zasade, iz stanowi on
realizacje ww. zapisu § 10 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym to przepisem
przedsigbiorstwo ustala sposéb poboru prébek, co powinno czyni¢ uwzgledniajac obowiazuje
przepisy prawa. W tym wypadku regulamin obligowatby przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do pobierania probek wg tej samej zasady, ktdra wigze dostawce Sciekéw z
mocy Ww. przepisu rozporzadzenia — co z jednej strony powoduje spdjnos¢ regulacji, a z
drugiej powinno zagwarantowac porownywalnos¢ wynikéw badan.

Natomiast ww. regulacja winna by¢ uzupetniona o obowiazek uprzedniego
zwrdcenia sie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do dostawcy
sciekow, o dane, o ktérych mowa w § 5 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie, bowiem z § 5 tego rozporzadzenia Dostawca sciekow przemystowych
udostepnia przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu niezbedne dane o rodzaju i
wielkosci produkcji i stosowanych procesach technologicznych oraz o gospodarce
sciekowej w zakfadzie, w celu okreslenia ilosci i czasowego rozkiadu doplywu
sciekow przemystowych oraz rodzaju ich zanieczyszczenia.

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze pobierac probek bez takich
danych, gdyz nie sposdb wodwczas okreslic prawidtowej metodologii ich poboru
uwzgledniajgcej zasade z § 10 ust. 2 rozporzadzenia i § 10 ust. 2 projektu regulaminu.

Natomiast absolutnie sprzeczny z ww. zasadami wynikajacymi z
rozporzadzenia jest projektowany przepis § 10 ust. 3 regulaminu.
Przepis ten ma stanowic, iz

W przypadku, w ktorym charakterystyka techniczna posiadanych przez odbiorce usfug
urzgdzen kanalizacyjnych lub urzadzeri pomiarowych uniemozliwia kontrole jakosci sciekow
na zasadach okreslonych w ust. 2, w szczegolnosci w zwigzku z brakiem urzadzeri
pomiarowych stuzacych do ustalenia wielkosci przeplywu sciekow, jakos¢ Sciekow
kontrolowana jest na podstawie probki powstatej po zmieszaniu nie mniej niz trzech probek
o jednakowej objetosci, pobranych w odstepach czasu nie krotszych niz 30 minut. Jezeli
wprowadzanie sciekow trwa krocej niz jedna godzine jakosc sciekow kontrolowana jest na
podstawie probki powstatej po zmieszaniu odpowiednio mniejszej ilosci probek o jednakowej
objetosci, pobranych w odstepach czasu nie krotszych niz 30 minut czasu. Poboru probek
dokonuje sie w miejscu reprezentatywnym dla odprowadzanych sciekow. W przypadku
odczynu i temperatury wartosci odnosza sie do probek jednorazowych pobranych losowo.

Otéz zaden przepis prawa nie pozwala przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu na odstapienie od zasad poboru probek wynikajacych z z § 10
ust. 2 rozporzadzenia i § 10 ust. 2 projektu regulaminu.
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W zadnym wypadku usprawiedliwieniem co do odstepstwa od ww. zasady
nie moze by¢ w szczegdlnosci charakterystyka techniczna posiadanych przez
odbiorce ustug urzadzen kanalizacyjnych — choéby dlatego, ze to nie jest element
wymieniony w § 5 ww. rozporzadzenia.

Jednoczesnie akurat przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne prowadzace
dziatalno$¢ na terenie miasta Sosnowiec dysponuje przeciez odpowiednig infrastrukturg
techniczng pozwalajaca na tatwe spetnienie ww. wymagan zawsze — bez wzgledu na rodzaj
infrastruktury technicznej odbiorcy. Tymi urzadzeniami sg tzw. automaty do poboru prdbek,
ktére sa zamontowane w specjalnej przyczepie. Przedsiebiorstwo podstawia takg przyczepe
obok studzienki kontrolnej, i speqalny automat pobiera probki przez cata dobe gwarantujac
ich reprezentatywnos¢.

Projektowany przepis pozostaje tez w sprzecznosci z postanowieniami aktualnej
normy PN-ISO 5667-10:1997, tj. normy okreslajacej Jakos¢ wody - Pobieranie prdobek -
Wytyczne pobierania probek sciekow — o czym nizej.

Zatgcznik: norma PN-ISO 5667-10:1997

Nalezy tez zauwazy¢, jezeli w regulaminie miatoby dojs¢ do szczegotowego
uregulowania zasad kontroli przekroczenia warunkow wprowadzania sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych — to powinno sie tego dokonac
poprzez wprowadzenie przepisow w peilni zgodnych z postanowieniami aktualnej
normy w tym zakresie.

W szczegdlnosci nalezy zwrocic uwage na nastepujgce postanowienia ww. normy
pozostajgce w razacej sprzecznosci z projektowanym § 10 ust. 3 Regulaminu.

5.1.1 Postanowienia ogoine
Niniejszy arkusz ISO 5667 dotyczy technik pobierania probek, moZliwych do zastosowania w
roznych rodzajach miejsc, na przykfad:
a) wewngtrz zaktadow przemystowych (np. z rdznych strumieni Sciekow
surowych);
b) w punktach odprowadzenia sciekow z zakladow przemystowych
(potaczone scieki surowe);

c) w sieciach kanalizacji miejskie] obejmujacej przewody cisnieniowe |
grawitacyjne;

d) wewnatrz oczyszczalni sciekow;

e) w odplywach z oczyszczalni sciekow.

W kazdym przypadku jest wazne, aby wybrane miejsca byly reprezentatywne dla
strumienia badanych sciekow.

Przed wyborem miejsc pobierania probek w kanalizacji zaleca sie najpierw rozpoznanie
systemu kanalizacyjnego. Analizujac schematy systemu kanalizacyjnego mozna okresic
rozmieszczenie tych miejsc. W celu upewnienia sie, Ze przebieg przewodow kanalizacyjnych i
drogi przeptywu sciekdw sa zgodne ze schematem nalezy, jezeli jest to konieczne, wykonac
dodatkowe badania terenowe, uZywajac chemicznych substancji wskaznikowych. NaleZy
rowniez upewnic¢ sie, Ze wybrana Iokalizacja umoZliwia pobieranie
reprezentatywnych probek.

Nalezy powotac sie na wytyczne opracowywania programow pobierania probek podane w
IS0 5667-1.

5.1.2 Pobieranie probek z urzadzeri kanalizacyjnych, kanatow sciekowych i studzienek
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Przed przystapieniem do pobierania probek zaleca sie oczyszczenie scian wybranych
miejsc pobierania probek z osadow nieorganicznych, osadow sciekowych i
obrostow bakteryjnych itd.

Probki nalezy pobiera¢c w miejscach, w ktorych scieki maja duZy burzliwy
przeplyw, zapewniajacy dobre ich wymieszanie. Z powodu braku dostepu I trudnosci
zapewnienia bezpieczeristwa oraz braku energii elektrycznej wykorzystanie najlepszych
miejsc do pobierania probek jest czesto niemoZliwe.

Przeptywy laminarne moga czesto wystepowac rowniez w kanafach sciekowych zwykle
projektowanych w sposob umoZliwiajacy zarowno odprowadzenie sciekow i wod burzowych
ilub zdarzajacych sie wyzszych przeplywow. W razie braku miejsca z burzliwym
przeplywem warunki takie mozna stworzyc, zmieniajgc charakter przepfywu np.
za pomoca przegrody lub tamy. Urzadzenie to powinno byc¢ wykonane w taki
sposob, aby nie wystapita sedymentacja. Zaleca sie, aby punkt pobierania probek
zawsze znajdowal sie poniZej urzadzenia, z reguly w odlegfosci co najmniej
trzykrotnej srednicy przewodu. Wiot sondy do pobierania probek powinien byc zwrocony
w kierunku przeplywu, lecz w przypadku wystepowania zbyt duzego zatykania moze byc
ustawiony w kierunku przeciwnym [patrz 4.2.2 1)].

UWAGA 1 Jezeli powyzej urzadzenia mieszanie jest dobre, mozna zainstalowac tam wiot,
zwracajac uwage, aby nie zostat pobrany osad, a wlot pozostawal poniZej
poziomu cieczy.

Gdy to jest moZliwe, zaleca sie ustalanie stalych miejsc pobierania probek i zwracanie uwagi
na zapewnienie odtwarzalnych warunkow.

Przed rozpoczeciem pobierania probek z odplywu sciekow przemysfowych zaleca
sie opisa¢ warunki wewngatrz zakfadu (np. procesy i wielkos¢ produkcji),
zarejestrowac je, biorac pod uwage wszelkie mozliwe zagroZenia, jak na przykfad zbyt
mokrag podfoge.

Ogdlnie zaleca sie, aby punkt pobierania probek byt umieszczony w odplywie
sciekdéw na jednej trzeciej gfebokosci ponizej ich powierzchni.

(...

5.2 Czestotliwosc i czas pobierania probek

()

5.2.3 (Czas pobierania probek

Z celu programu pobierania probek czesto wynika, kiedy i jak naleZy pobierac probki.
Pobierajac probki sciekow, nalezy na ogdl uwzglednic nastepujace przyczyny roznic w ich
Jakosci:

a) wahania dobowe (tj. zmiennosc w ciagu doby);

b) zmiany pomiedzy dobami w tygodniu;

c) zmiany pomiedzy tygodniami;

d) zmiany pomiedzy miesigcami [ porami roku,

e) kierunki zmian,

Jezeli wahania dobowe lub wahania z doby na dobe sg mate lub nie wystepujg, dla
pobierania probek nieistotna jest pora doby czy dzieri tygodnia. W takiej sytuacji
rozwigzaniem jest regularne pobieranie probek przez rok, w dowolnej porze dnia | w
dowolnym dniu tygodnia (terminy wybiera sie tak, jak to jest wygodne).

Jezeli jest wazne okreslenie wielkosci i charakteru maksymalnego obcigzenia, pobieranie
probek zaleca sie ograniczy¢ do tych okresow dnia, tygodnia lub miesigca, w ktorych one
wystepuja. ]
Powigzanie czasow pobierania probek z monitorowanymi procesami moze okazac sie bardzo
wazne w przypadku rozpatrywania zrzutow przemystowych, ktore sg albo sezonowe, albo
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okresowe. W kazdym z tych przypadkow zrzut sciekow nie bedzie ciggty i ten fakt nalezy
wzigc pod uwage, opracowujgc program pobierania probek.

Zignorowanie ww. zasad spowoduje uzyskanie wynikow zupeinie
przypadkowych i tym samym niereprezentatywnych.

Szczegolne razace jest wprowadzenie do projektu § 10 ust. 2 regulaminu
postanowienia o tresci: , jakosc sciekow kontrolowana jest na podstawie probki powstatej
po zmieszaniu nie mniej niz trzech probek o jednakowej objetosci, pobranych w odstepach
czasu nie krotszych niz 30 minut. Jezeli wprowadzanie sciekow trwa krocej niz jedng godzine
Jakos¢ sciekow kontrolowana jest na podstawie probki powstatej po zmieszaniu odpowiednio
mniejszej ilosci probek o jednakowej objetosci, pobranych w odstepach czasu nie krotszych
niz 30 minut czasu.”

Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, iz przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w ogole moze zignorowa¢ dane, o ktorych mowa w § 5
rozporzadzenia i co wiecej — przedsigbiorstwo moze cata kontrole oprze¢ nawet
na jednej probce — pobranej w przypadkowym momencie.

Co sie natomiast tyczy niezgodnosci z samymi przepisami ustawy o zaopatrzeniu w
wode i odprowadzaniu $ciekow — to w tym miejscu koniecznym jest odwotanie si¢ do
bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére to orzecznictwo potwierdza
stanowisko AMP w zakresie nieprawidtowosci uregulowania w akcie prawa miejscowego
jakim jest Regulamin kwestii dot. kontroli przekroczenia warunkéw wprowadzenia Sciekow do
urzadzen kanalizacyjnych.

W wyroku z dnia 20 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Ol 158/18) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wskazat:

W ramach tej delegacji ustawowej nie sposob tez znaleZ¢ uzasadnienia dla
tresci § 4 ust. 2 regulaminu, ktory stanowi o prawie przedsigbiorstwa do
przeprowadzania biezacej kontroli jakosci i ilosci odprowadzanych sciekow oraz
przestrzegania umownych ustaleri dotyczacych przylgczenia do sieci. Uprawnienia
kontrolne przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego we wskazanym Zzakresie wynikajg
wprost z art. 7 pkt 2 i 4 u.z.z.w.

Niepotrzebnie wiec organ stanowiacy je powtarza i to wadliwie, gdyz
rozszerzyt uprawnienia kontrolne przedsiebiorstwa w stosunku do zakresu
wymienionego w art. 7 pkt 2 i zmodyfikowat tresc tego artykufu poprzez
wskazanie, ze przedsiebiorstwo moze kontrolowac przestrzeganie umownych
ustaleri dotyczacych technicznych warunkow przyfgczenia do sieci, podczas gdy
przepis ten wyraznie stanowi co moZze byc¢ przedmiotem kontroli, bez
uzalezniania zakresu kontroli od tresci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt: VIII SA/Wa 565/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow nie moze
wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Regulacja
ta ma charakter wyczerpujacy, co naleZy rozumiec, Ze uchwalajac na jego
podstawie regulamin, rada powinna zawrzec w nim postanowienia odnoszce si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac
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zakres zagadnieri ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem 'regulamin okresla", co
prowadzi do wniosku, Ze tresc tego regulaminu musi odpowiadac zakresowi delegacji
ustawoweyj.
Brak bylo podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa
miejscowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, rowniez niektorych
innych uregulowari, ktore wykraczaja poza ustawowa delegacje wynikajaca z art.
19 ust. 2 u.z.w.s.

Z kolei w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt: II SA/Go 477/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wskazat:
Ustawodawca zdecydowal, Ze to wola stron. umowy ma decydujgce znaczenie dla
wyznaczenia Zzakresu 'praw | obowigzkow" zarowno przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, jak [ odbiorcow jego ustug. Intencja ustawodawcy byfo
pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej [ub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem
pozostalych zasad ustawy. Oznacza to wiec, Ze kwestie dotyczace m.in.
okreslenia szczegolowych praw i obowigzkéw stron umowy, winny byc
uregulowane w umowie o swiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow, bedacym aktem prawa miejscowego.

Jednoczesénie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: VIII SA/Wa 243/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat:
Tres¢ regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac delegacji ustawowej. Wszelkie
odstepstwa od katalogu przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak
i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewaznosci w cafosci, badZ w czesci. Taka samg wada dotknigte
s te z postanowier prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej
w art. 19 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie, badz rozporzgazeniu
wykonawczym i albo stanowig powtdrzenie rozwigzari ustawowych albo regulujg te same
kwestie w sposob odmienny.

Zarazem w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: IV SA/Po 580/18)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat:
Regulamin dostarczania wody | odprowadzania sciekow nie moze wykraczac poza materte
przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowg dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreslajgc zakres spraw, ktdre moga byc
przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w
przywofanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowey.

Tak tez w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: II SA/Go 443/18) Wojewddzki
Sad Administracyjny wskazat:
Wskazujac zakres zagadnier, ktore mogg byc objete regulaminem, ustawodawca w
skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformufowaniem "regulamin okresla’, co
oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji
ustawowej. Przyjeta enumeracja pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia
regulaminem sprzeciwia sie umieszczaniu zapisow, ktorych przedmiot wykracza
poza katalog spraw poddanych kompetencji prawodawczej rady gminy. Tym
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samym odstepstwa od katalogu przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w cafosci badZ w czesci.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2018 r.
(sygn. akt: II SA/Sz 488/18):
Wskazujac zakres zagadnieri, ktore moga byc objete regulaminem, ustawodawca w
skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem "regulamin powinien
okreslac", co oznacza, Ze tresc tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac zakresowi
delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu przesgdzajg o
naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresje
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem
Jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci, badZ w czesci.

Majac na uwadze przywotane orzecznictwo sadéw administracyjnych - w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci nalezy zauwazyé¢, iz zapisy Regulaminu odwotujace
sie do "Sposobu kontroli przekroczenia warunkow wprowadzania Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych" - sa sprzeczne z trescig art. 19 ust.

5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow.

II. Kwestie pozostate — uzupelnienie stanowiska prezentowanego przez
Organ regulacyjny w opinii.

Co sie z kolei tyczy uzupetnienia stanowiska prezentowanego przez Organ
Regulacyjny w wydanej opinii wskaza¢ nalezy na nastgpujgce kwestie

e § 3 projektu regulaminu

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne prowadzi swojg dziatalnosc w oparciu o
zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
sciekow.

W uzasadnieniu do postanowienia Organ regulacyjny wskazat:

W mysl tego zapisu przedsiebiorstwo wykonuje swojg dziatalnosc w oparciu o
konkretnie wskazane zezwolenie udzielone konkretng decyzjg Prezydenta Miasta Sosnowca.
W zwiazku z powyzszym caly regulamin ma odnosic sie do konkretnych przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie w/w gminy. Zapis ten stanowi zawezenie Kregu podmiotow
mogacych swiadczy¢ ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Sosnowiec do przedsiebiorstw legitymujacych sie odpowiednim
zezwoleniem na prowadzenie wyw ustug.

Warto w tym miejscu przywotaé orzeczenia sgadéw administracyjnych, ktore
kwestionujg podobne zapisy w innych regulaminach.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 listopada 2006 roku (sygn. akt: II SA/Go 304/16), w
ktorym zauwazyt:



1L

Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1, art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy nie daja podstaw do konkretyzowania w regulaminie, ani odbiorcow, ani
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego. Przedstawiona w tym zakresie
argumentacja organu, nie mozZze by¢ uwzgledniona, albowiem w (trakcie
obowigzywania regulaminu, przedsiebiorstwo moze uzyskac zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub odprowadzania sciekow.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 maja
2013 roku (sygn. akt: II SA/GI 149/13) orzekt:

Zgodzic sie przyjdzie ze skarzacym, Ze obowiazujace przepisy prawa nie dajg podstaw
do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcow, ani tez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Sad podziela przy tym poglad zaprezentowany we wskazanym przez
skarzacego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 22
listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Go 304/06. W mysl tego pogladu istotnym
naruszeniem prawa jest wskazanie w regulaminie konkretnego przedsiebiorstwa,
jako Swiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow
na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1, art.
19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie daja podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani
odbiorcow, ani przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego.

Natomiast w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku (sygn. akt: II SA/Wr 824/13)
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zauwazyt:

Jak trafnie wywodzit organ nadzoru, z art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow nalezy wyprowadzic obowigzek
rady gminy do uregulowania, mocg aktu prawa miejscowego, wzajemnych praw [
obowiazkow ustugodawcow prowadzacych dziatalnosc w zakresie gospodarki wodociggowo-
kanalizacyjnej —oraz usfugobiorcow. Cecha charakterystyczng aktow prawa
miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego no wych norm prawnych,
obowigzujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wiasciwosci
danego organu. Przedmiotowa uchwafa skierowana jest zarowno do podmiotow
Swiadczgcych na terenie Gminy S.K. ustugi w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw, jak i odbiorcow tych usfug. Adresatem uchwaly nie jest
zatem Zadne konkretne przedsiebiorstwo, ale kazde przedsiebiorstwo, ktore
$wiadczy ustugi we wskazanym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 5
czerwca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 235/18) uzasadnit:

Istotnym naruszeniem prawa jest rowniez wskazanie w § 2 ust. 2 pktdi § 3 ust. 1
regulaminu, konkretnego przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jako swiadczgcego
ustugi w zakresie dostarczania wody | odprowadzania éciekdw na terenie Miasta. Przepisy
art. 19 ust. 1 i ust. 2 w.z.z.w. nie dajg podstaw do konkretyzowania w
regulaminie, ani odbiorcow usfug, ani przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Ponadto regulamin jest aktem prawa miejscowego, a tym
samym powinien zawiera¢ normy o charakterze generalnym, a okreslanie
konkretnych podmiotow do ktorych te normy sa skierowane stanowi
zaprzeczenie ich generalnego charakteru.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia
2017 roku (sygn. akt: VIII SA/Wa 399/16) wskazat:

Brak jest bowiem podstawy prawnej do konkretyzowania przez rade gminy w
regulaminie ~dostarczania wody | odprowadzania sciekow, stanowigcym akt prawa
miejscowego, ktdry powinien zawierac jak wskazano juz wyZzej, Jjedynie normy generalne i
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abstrakcyjne, zarowno odbiorcow, jak i przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego.
[...] Poprzez bowiem skonkretyzowanie ww. podmiotu, zaskarzony regulamin nie
zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych.

¢ §4 pkt. 1. tiret a), pkt. 2) oraz pkt. 12) projektu regulaminu

§ 4. Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody |
odprowadzania sciekow ma obowigzek:

1) zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzeri wodociggowych | urzadzeri
kanalizacyjnych do:

a) realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod cisnieniem
mierzonym u wylotu na zaworze za wodomierzem gfownym nie mniejszym niz
0,1 MPa (1 kG/cm ) i nie wiekszym niz 0,6 MPa (6 kG/cm2),

2) zapewni¢ nalezyta jakos¢ dostarczanej wody odpowiadajaca
wymaganiom okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 13 ustawy,

12) informowac o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w
formie i trybie okreslonym przepisami ustawy,

Uzasadniajac zakwestionowanie tych przepisdw Organ regulacyjny wskazat:

W rozdziale 2 dotyczacym minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo  wodociggowo -  kanalizacyjne w  Zzakresie dostarczania wody [
odprowadzania sciekow § 4 pkt. 1 tiret a) oraz § 4 pkt. 2 nie wypetniajg delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). W § 4 pkt.
1 tiret a) okreslone zostato cisnienie wody w MPa, pomieto jednak odpowiednie wartosci w
zakresie ilosci dostarczanej wody i odbieranych sciekow. Zapisy § 4 pkt. 1 tiret a) projektu
requlaminu nalezy uzupetnic o regulacje dotyczace zobowigzania przedsigbiorstwa
wodociagowo - kanalizacyjnego do dostarczania odbiorcom ustug wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi w okreslonej ilosci wyrazonej np. w m3 na dobe. Analogiczna sytuacja
wystepuje w zakresie odbioru Sciekow - w tym aspekcie takze nalezy wprowadzic w
requlaminie zapis zobowigzujacy przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne do
przyjmowania do posiadanej sieci kanalizacyjnej sciekow wprowadzonych przez odbiorcow
ustug w okreslonej flosci wyrazonej np. w m3 na dobe.

Rada gminy nie moze odstapic od uregulowania spraw, ktdre muszg byc okreslone w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Co prawda pojecie ,minimalnego
poziomu ustug” nie zostato w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg (...) zdefiniowane,
niemniej jednak, biorac pod uwage Istote | charakter usfug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne naleZy przyjac, iz poziom ten powinny
okreslac konkretne parametry, natomiast cata regulacia odnoszgca si¢ do komentowanego
zagadnienia, winna okresjac takze wyrazne obowigzki przedsiebiorstwa. WSA w Szczecinie w
wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 929/16 wywodzi, Ze stosownie do art.
19 ust. 5 pkt. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), regulamin powinien okreslac
minimalny poziom usfug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo, t.: ilosc, jakosc i cisnienie
a’ostarczanej wodly i odprowadzania sciekow. W § 4 pkt. 1 tiret a) zawarto jedynie parametry
cisnienia wody, natomiast prawidtowym zabiegiem byfoby wyrazne okreslenie minimalnej
ilosci wyrazonej np. w m3 na dobe dostarczanej wody do spoZycia przez ludzi oraz
przyjmowanych do posiadanej sieci kanalizacyjnej sciekdw wprowadzonych przez odbiorcow
ustug. Na koniecznosc zawarcia w regulaminie minimalnego poziomu ustug swiadczonych
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przez przedsiebiorstwo zwraca rowniez uwage WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 104/18, czy tez WSA w Warszawie w wyroku z
dania 27 marca 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 887/17, w ktorym konkluduje, Ze brak
okreslenia minimalnego poziomu usfug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodno -
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody | odprowadzania Sciekow nie spetnia
upowaznienia wynikajacego z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Konstrukcia
zapisow § 4 pkt. 1 tiret a) nie wyczerpuje wiec dyspozycji ustawowej, co powoauje, ze takiej
regulacji nie mozna zakwalifikowac jako rzeczywiscie okreslajgca minimalny poziom ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Przepisy § 4 pkt. 1 tiret
a) sa niekompletne i nie spetniajg wymogu okreslenia minimalnego poziomu ustug.

Pozostajgc w tematyce minimalnego poziomu usfug przez przedsiebiorstwo, zwraca
sie uwage, Ze regulamin winien uregulowac kwestie dotyczace jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, Jakosc te aktualnie okresla Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017
r., poz. 2294). Akt ten zawiera wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi w tym wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne oraz
organoleptyczne. Z § 3 ust. 1 w/w Rozporzgdzenia wynika, Ze woda jest zdatna do uzycia,
jezeli jest wolna od mikroorganizmow chorobotworczych i pasoZytow w liczbie stanowigcej
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancii w  steZeniach
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz nie wykazuje agresywnych
wiasciwosci  korozyjnych i spetnia wymagania mikrobiologiczne okreslone w czesci A
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia oraz chemiczne okreslone w czesci B zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia. Dodatkowe wymagania mikrobiologiczne, organoleptyczne, fizykochemiczne
oraz dotyczace substancji promieniotworczych oraz dodatkowe wymagania chermiczne, jakim
powinna odpowiadac woda okreslaja kolejno czesci C i D zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia.
Przepisy Rozporzadzenia mowia zatem o podstawowych Kryteriach, jakie muszg zostac
spefnione, aby woda mogta zostac uznana za bezpieczng i zdatng do spoZycia przez ludzi.
Dostarczanie takiej wody jest zatem obowigzkiem kazdego przedsiebiorcy swiadczacego
ustugi wodociagowo - kanalizacyjne. Brak jest prawnej moZliwosci dostarczania wody
nieodpowiadajacej parametrom okreslonym w w/w Rozporzadzeniu - bylaby to bowiem woda
niezdatna do spozycia przez ludzi, WSA w Szczecinie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja
2018 r., sygn. akt II SA/Sz 257/18 podaje, iz okreslenie w akcie rangi podstawowej
wymagarni, jakie powinna spefniac woda, aby mogla zostac uznana za zdatng do spoZycia
przez ludzi nie przesadza o parametrach jakosciowych wody w konkretnym przypadku. Skoro
woda pobierana jest z roznych ujec, to oczywistym jest, Zze mozZe posiadac inne parametry
Jjakosciowe od tych okreslonych w Rozporzadzeniu, przy jednoczesnym zachowaniu minimum
okreslonego przepisami. W niektdrych przypadkach woda moze charakteryzowac sie
szczegdinymi walorami, czystoscia, smakiem, zawartoscig cennych pierwiastkow. Zatem
wszystkie parametry odnoszace sie do jakosci gwarantowanej przez przedsiebiorstwo
powinny znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w regulaminie.

W projekcie regulaminu Rada Miejska w Sosnowcu w § 4 pkt. 2 zawarfa jedynie
ogdinie zapis, i? przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest zobowigzane zapewnic
nalezyta jakos¢ dostarczanej wody odpowiadajaca wymogom okresfonym w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
(...). WSA w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 1148/17 stwierdza, ze z art. 19 ust. 2 pkt. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode | zbjorowym odprowadzaniu Ssciekow (w obowigzujgcym stanie
prawnym jest to art. 19 ust. 5 pkt. 1) wynika, iz regulamin powinien okreslac minimalny
poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo. Pod pojeciem minimalnego poziomu
ustug nalezy rozumiec nie tylko ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciggfosc dostaw, ale
rowniez jej jakosc. Dalej Sad argumentuje, iz ,nie ma znaczenia, Zze wymagania dotyczgce
Jjakosci wody regulowane sa odrebnym rozporzadzeniem wydawanym na podstawie art. 13
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ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow, albo Ze
umowa okresla ilosc i jakosc oraz warunki swiadczonych ustug. Nie zwalnia to rady gminy z
uwzglednienia obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkow przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu swiadczonych
ustug”. Rowniez WSA w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia
2018 r., sygn. akt II SA/Go 1149/17 zaznacza, Ze konkretyzacje poziomu usfug ustawodawca
przekazat do regulacji prawodawcy lokalnemu na podstawie art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) i nalezy dostrzec, ze wymagania dotyczace jakosci
wody regulowane s3a odrebnym rozporzadzeniem wydawanym na podstawie art. 13 w/w
ustawy zas ilosc i jakosc oraz warunki swiadczonych ustug okresla umowa (art. 6 ust. 3 pkt.
1 w/w ustawy), to jednak Zadnej z tych zapisow nie zwalnia rady gminy z wyrazonego
konkretnymi  danymi  okreslenia — obowigzkow  przedsigebiorstwa — wodociggowo -
kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu swiadczonych usfug.

W & 4 pkt. 12 przedmiotowego projektu regulaminu, Rada Miejska w Sosnowcu
wskazata, ze przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne informuje o jakosci wody
przeznaczonej do spoZycia przez ludzi (...). Zapis ten, zdaniem organu regulacyjnego,
pozostaje w sprzecznosci z art, 12 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...),
zgodnie z ktorym to na wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta) cigZzy obowigzek
informowania mieszkaricow o jakosci wody przeznaczonej do spoZycia przez ludzi. Rada
gminy nie jest uprawniona na podstawie art. 19 ust. 5 pkt. 1 w/w ustawy do nakfadania
obowiazku informowania przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne o jakosci wody
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Nie sposob uznac, Ze w swietle
delegacji wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt. 1 w/w ustawy moZliwe jest regulowanie tej kwestii
w akcie prawa miejscowego. Obowigzek tego rodzaju obcigZajgcy przedsiebiorstwo powinien
bowiem zostac sprecyzowany w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci albo w przypadku
gdy dziatalnos¢ prowadzi gminna jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0SObowosci
prawnej i zezwolenie nie jest udzielane, organ wykonawczy gminy powinien korzystac z
ogdinych uprawnieri kierowniczych i kontrolnych przystugujgcych mu na podstawie ustawy
samorzadowej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Wr
771/13; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go
102/18).

Organ regulacyjny stusznie zauwazyt, iz projektowany regulamin nie spetnia wymogu
okreélenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne, w szczegdlnoéci przez brak okredlenia minimalnego poziomu ustug na
odprowadzanie éciekéw. Organ na poparcie swoich twierdzen powotat orzecznictwo sgdow
administracyjnych w tym zakresie.

Petnomocnik AMP wskazuje tutaj na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 22 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Sz 28/18):

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego Prokuratora, co do tego, Ze skoro
ustawodawca natozyl na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie
minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, to
regulamin winien okresla¢ co najmniej minimalne cisnienie wody, minimalng ilos¢
dostarczanej wody i ilo$¢ odprowadzanych sciekow.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 12 wrzesénia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 551/18) zauwazyt:

Prokurator w punkcie 1 skargi zarzucil istotne naruszenie przepisu art. 19
ust. 2 u.z.z.w., polegajagce na nie okreSleniu minimalnego poziomu usfug w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, takich jak cisnienie wody,
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Jjakos¢ wody i flos¢ dostarczanej wody (§ 3 ust. 3) zaskarzonej uchwaly, oraz poprzez
nieokreslenie w regulaminie sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki opfat ustalone w
taryfach, sposobu postepowania w. przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug, sposobu
dokonywania odbioru dokonanego przytacza. Zarzut ten jest uzasadniony. Zgodnie z trescia
& 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaly obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnosci posiadanych urzadzern wodociggowo-
kanalizacyjnych do realizacji dostawy wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim cisnieniem oraz dostawy wody i odprowadzania sciekow w sposob
ciagly i niezawodny, a takze zapewnienie nalezytej jakosci dostarczanej wody i
odprowadzanych sciekow. Racje ma zatem skarZgcy, Ze w przepisie tym nie
okreslono minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania sciekow, takich jak cisnienie wody oraz ilosc dostarczanej wody.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018
roku (sygn. akt: II SA/Ol 158/18) wskazuje:

Na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 u.zz w regulamin powinien okreslac
minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow.
Przedmiotowy regulamin mimo takiego tytutu rozdziatu II nie realizuje
prawidtowo tej delegacji, gdyz ogranicza sie w zasadzie do przytoczenia w § 4 ust. 1
tresci art, 5 ust. 1 u.z.z.w., a § 4 ust. 2 regulaminu modyfikuje tresc art. 7 u.z.z.w.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia 13 marca 2014 roku
(sygn. akt: IT SA/Wr 863/13) orzekt:

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego
stanowia Zrodfo prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Zgodnie zas z art. 94 Konstytucji RP organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych
w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze dziatania tych
organow Z kolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, Ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i swiadczeri publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Regulacja ta
oznacza, Ze jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow nie
jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Dodac Jeszcze
wypada, Ze stosownie do tresci art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Zgodnie zas z trescig art. 19 ust. 1 i ust. 2
uv.z.z.w. uchwalany przez rade gminy regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciekow powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: minimalny poziom
ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, szczegofowe warunki i tryb
zawierania umow z odbiorcami usiug, sposob rozliczeri w oparciu o ceny [ stawki opfat
ustalone w taryfach, warunki przytaczania do sieci, techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowokanalizacyjnych, sposob postepowania w
przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow, standardy obstugi odbiorcow ustug, a w
szczegdlnosci sposoby zafatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w
szczegdlnosci zaktdceri w dostawie wody i odprowadzaniu sciekow. Przepis ten w ust. 1
nakiada na rade obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody | odprowadzania |
Sciekow gminy. Zakres regulaminu okreslony zostat w ustepie 2. Przytoczona regulacja
stanowi réwnoczesnie o dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej. Podejmujac akty
prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa organ stanowigcy musi scisle uwzgledniac
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wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i
materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawg, co z regufy stanowi istotne naruszenie
prawa (tak WSA w Gdarisku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., II SA/Gd 244/11, LEX nr
795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

e § 5. projektu regulaminu

& 5. W zakresie dostarczania wody i odbioru sciekow przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma prawo.
1) wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego odbiorcy ustug w celach
okreslonych w art, 7 ustawy,
2) przeprowadzania kontroli prawidfowosci realizacji robot zgodnie z warunkami
przytaczania do sieci,
3) przeprowadzania kontroli technicznego stanu przytacza w czasle jego uzytkowania,
4) wymagac przed ostatecznym uruchomieniem przyfacza przedstawienia przez
inwestora dokumentow stwierdzajacych wykonanie nowego obiektu zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i sanitarnego.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

Ponadto zapisy § 5 § 6 pkt. 1-3 oraz pkt. 5 - 10 i § 7 nie stanowig materii
minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne, a okreslaja prawa przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjne oraz prawa |
obowigzki odbiorcy ustug, ktdre powinny byc zawarte w umowie o swiadczenie usfug zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ktory stanowi, Zze w
umowie maja byc zawarte postanowienia dotyczace praw i obowiazkow stron umowy.

Organ regulacyjny trafnie zauwazyl, iz projektowany zapis regulaminu przekracza
zakres okreslony w ustawie.

Nalezy jednak podkredli¢, iz dalej idace zastrzezenia wynikajg z orzecznictwa sadow.

I tak — jesli chodzi o prawo do kontroli, to wynika z art. 7 pkt. 2 ustawy —
0soby reprezentujace przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne maja prawo
~przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gtownego lub
wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich
wskazarn oraz dokonania badan i pomiarow”

Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy - Przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli
ilosci i jakosci odprowadzanych sciekow bytowych i sciekow przemystowych oraz
kontroli przestrzegania warunkdw wprowadzania sciekéw do urzadzeri
kanalizacyjnych. Skoro zatem przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne ma
taki obowigzek, to tym bardziej i prawo.

I na tym sie konczy prawo do kontroli przed przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

Istnieje zatem zasadnicza réznica miedzy ustawowym prawem do kontroli
wodomierzy czy urzadzen pomiarowych oraz ,przestrzegania warunkow
wprowadzania sciekow do urzadzen kanalizacyjnych”, a regulaminowym prawem
do ,przeprowadzania kontroli prawidfowosci realizacji robot zgodnie z
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warunkami przyfaczania do sieci” czy tez "przeprowadzania kontroli technicznego
stanu przylgcza w czasie jego uZytkowania,”

Takie zapisy ewidentnie wykraczaj ja poza ustawowe uprawnienia
kontrolne a jednoczesnie ustawa nie zezwala by w Regulaminie ustawowe prawo
do kontroli rozszerzac.

Analogiczng tresc innego regulaminu uznat za niezgodng z prawem w wyroku z dnia
20 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Ol 158/18) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Olsztynie, ktdry wskazat:

W ramach tej delegacji ustawowej nie sposob tez znalez¢ uzasadnienia dla
tresci § 4 ust. 2 regulaminu, ktory stanowi o prawie przedsiebiorstwa do
przeprowadzania biezgcej kontroli jakosci i ilosci odprowadzanych sciekow oraz
przestrzegania umownych ustalen dotyczacych przylaczenia do sieci. Uprawnienia
kontrolne przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego we wskazanym zakresie wynikaja
wprost z art. 7 pkt 2 i 4 u.z.z.w.

Niepotrzebnie wiec organ stanowigcy je powtarza i to wadliwie, gdyZ

rozszerzyt uprawnienia kontrolne przedsiebiorstwa w stosunku do zakresu
wymienionego w art. 7 pkt 2 i zmodyfikowat tres¢ tego artykufu poprzez

wskazanie, Ze przedsiebiorstwo mozZe kontrolowac przestrzeganie umownych
ustaleri dotyczacych technicznych warunkow przytaczenia do sieci, podczas gdy
przepis ten wyraZnie stanowi co mozZe by¢ przedmiotem kontroli, bez
uzaleZniania zakresu kontroli od tresci umowy.

Ponadto mozna tutaj wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: IV SA/Po 166/18):

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow nie moze
wykraczac poza materie przew:dziane w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Przepis ten
stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, scisle
okreslajgc zakres spraw, ktére moga byc¢ przedmiotem unormowania uchwaly
rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niZ wymienione w przywofanym
przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niZ wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumiec w ten sposob, ze
uchwalajgc na jego podstawie regulamin, rada powinna zawrzec w nim postanowienia
odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadpieri.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 maja
2018 roku (sygn. akt: IT SA/Sz 1383/17) zauwazyt:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jako akt prawa miejscowego,
nie moze wykraczac poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, gdyz regulacja ta ma
charakter wyczerpujacy. Wskazujac zakres zagadnieri, ktore mogg byc objete regulaminem,
ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem
"regulamin okresla”, co oznacza, Ze tresc tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu
sformufowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
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ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badZ w czesci.
Taka sama wada dotkniete sa te z postanowieri aktu prawa miejscowego, ktore
wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej w powofanym art. 19 u.z.z.w., ale w
zakresie uregulowanym juz wyczerpujagco w ustawie badZ rozporzadzeniu
wykonawczym i albo stanowia powtdrzenie rozwigzan ustawowych, albo je
modyfikuja lub reguluja te same kwestie w sposob odmienny.

Z kolei Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 marca 2018
roku (sygn. akt: II SA/Rz 1288/17) orzekt:

Rada gminy nie jest wiadna do regulowania kwestii umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzania sciekow w formie aktu prawa miejscowego, gdyz
ustawodawca zakres ten pozostawif sferze prawa cywilnego, ograniczajgc sie do
okreslenia niezbednych elementow umowy w art. 6 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W wyroku z dnia 1 marca 2018 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
wskazat w uzasadnieniu:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow nie moze wykraczac poza
materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, gdyZ regulacia ta ma charakter wyczerpujgcy.
Wskazujac zakres zagadnieri, ktore moga byc objete regulaminem, ustawodawca w
skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem "regulamin okresla', co
oznacza, Ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji
ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu sformufowanego w tym
przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i
konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badZ w czesci.

Natomiast w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 1147/17)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim zauwazyt:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow nie moze wykraczac
poza materie przewidziang w art. 19 ust. 5 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Regulacia ta ma charakter wyczerpujgcy.
Wskazujac zakres zagadnieri, ktore mogq byc objete regulaminem, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie¢ sformutowaniem "regulamin
okresla”, co oznacza, ze tresc¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowr delegacji ustawowej. Przyjeta enumeracja pozytywna kwestii
przekazanych do okreslenia regulaminem sprzeciwia si¢ umieszczaniu zZapisow,
ktorych przedmiot wykracza poza katalog spraw poddanych kompetencji
prawodawczej rady gminy.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca
2007 roku (sygn. akt: II SA/Wr 745/06):

Narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza
upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera
ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej.

e § 6. pkt. 1 — 3, pkt. 4 oraz pkt. 5 — 10 projektu regulaminu
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& 6. Odbiorca ustug ma obowigzek:

1) korzystac z instalacji wodociggowej w sposcb uniemozliwiajacy wystepowanie
zaktoceri w funkcjonowaniu sieci, a w szczegdinosci eliminowac mozliwosci wystapienia
skazenia wody w sieci, w tym wskutek cofniecia sie wody z instalacji wodociggowej lub
powrotu cieptej wody =z instalacji centralnego ogrzewania, jak rowniez utrzymywac
urzadzenia bedace w jego posiadaniu w nalezytym stanie,

2) korzystac z instalacji kanalizacyjnej w sposob uniemoZziiwiajigcy wystepowanie
zaktoceri w funkcjonowaniu sieci oraz nie wprowadzac do urzadzeri kanalizacyjnych odpadow
i substancji wskazanych w art. 9 ust. 2 ustawy, a w przypadku dostarczania Sciekow
przemysfowych spetniac warunki wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ustawy;

3) umozliwiac  realizacje  uprawnieri  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego, o ktorych mowa w art. 7 ustawy;

4) prawidtowo utrzymywac | zabezpieczac wodomierz gfowny (facznie z
pomieszczeniem przewidzianym do lokalizacji wodomierza gfownego), pozostate wodomierze
oraz urzadzenie pomiarowe, a takze zapewnic fatwy dostep do tych przyrzadow;

5) niezwtocznie zawiadamiac przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne o
uszkodzeniu i zaborze wodomierza gfownego lub urzadzenia pomiarowego, w tym o0
uszkodzeniu i zaborze plomb;

6) zawiadamiac przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne o planowanych
zmianach technicznych w instalacjii wewnetrznej, ktore mogg miec wpfyw na dziatanie sieci
oraz ilos¢ pobieranej wody i odprowadzanych sciekow, a takZe przeznaczenie wody;

7) powstrzymywac sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci mogacych miec
wplyw na zmiane stanu technicznego urzadzeri | przytaczy wodociggowych lub
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, bez
uzgodnienia tego z tym przedsiebiorstwem, w tym nasadzeri drzew i krzewow oraz zabudowy
w pasie terenu, w ktorym zlokalizowana jest siec wodociggowa lub kanalizacyjna,

8) zawiadamiac przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne o posiadanych
wiasnych ujeciach wody w celu umoZliwienia prawidfowego obliczenia naleznosci z tytutu
odprowadzania sciekow;

9) pokry¢  koszty — ponownego — wykonania — czynnosci  przedsiebiorstwa
wodociagowo- kanalizacyjnego w przypadku braku mozliwosci wykonania uprawnieri
wymienionych w pkt 3 z winy odbiorcy ustug, gdy poprzedni termin zostat uzgodniony z
odbiorca ustug;

10)  pokryc koszty wykonanej na zlecenie odbiorcy ustugi ekspertyzy wodomierza
glownego w przypadku, gdy wykonana ekspertyza potwierdzila jego prawiafowe dziatanie.

W tym przypadku Organ stusznie zauwazyt:

Ponadto zapisy § 5, § 6 pkt. 1-3 oraz pkt. 5 - 10 [ § 7 nie stanowig materii
minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne, a okreslaja prawa przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjne oraz prawa |
obowiazki odbiorcy ustug, ktdre powinny byc zawarte w umowie o swiadczenie ustug zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ktory stanowj, Ze w
umowie maja by¢ zawarte postanowienia dotyczace praw i obowigzkow stron umowy.

W & 6 pkt. 4 Rada postanowita, Ze odbiorca usfug ma obowigzek utrzymania i
zabezpieczenia wodomierza gfownego (facznie z pomieszczeniem przewidzianym do jego
lokalizacji), pozostalych wodomierzy oraz urzgdzeri pomiarowych, a takze zapewnic fatwy
dostep do tych przyrzadow. Zapis ten ogranicza obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego w zakresie kosztow nabycia, zainstalowania | utrzymania wodomierza
glownego, a wiec jest niezgodny z art, 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, zgodnie z ktorym, koszty nabycia, zainstalowania i
utrzymania wodomierza gtownego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, a
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urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug. Obciazenie odbiorcy ustug innymi kosztami,
anizeli wskazane w tym przepisie jest niedopuszczalne, albowiem ustawa naktada na takie
osoby jedynie obowigzek pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania urzgdzenia
pomiarowego. Nie mozna wiec przerzucac na odbiorcow ustug innych kosztow.

Poza ww. argumentacjg Organu nalezy takze zwrdci¢c uwage na tres¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 marca 2018 roku (sygn. akt:
11 SA/GIl 1183/17), w ktorym Sad orzekt: W swietle poczynionych wyzej ustaleri, za wydane z
przekroczeniem delegacji ustawowej uznac przyjazie postanowienia § 51 § 6 Regulaminu,
nakiadajace na odbiorcow ustug szereg obowigzkow zwigzanych z wiasciwym utrzymaniem
instalacji. Jak wynika z tytutu rozdziatu IT Regulaminu, w ktorym to znalazly sie te przepisy,
obejmuje on: "Minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody | odprowadzania Sciekow oraz obowigzki
odbiorcéw warunkujace jego utrzymanie”, podczas gdy z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. wynika,
Ze powinien to byc¢ jedynie: "minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody | odprowadzania sciekow". Tak
sformufowane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci ustalania obowigzkow
odbiorcow warunkujgce utrzymanie minimalnego poziomu usfug, nawet jesli jest
to obiektywnie uzasadnione. Kwestie te nie powinny byc przedmiotem regulacji
aktu normatywnego, co oczywiscie nie wyklucza okreslenia ich w umowie
zawieranej przez odbiorce ustugi z przedsiebiorstwem.

Ponadto nalezy tez przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 20 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Ol 158/18), w ktérym to Sad wskazat:

Zgodnie zas z § 6 ust. 1 regulaminu - jezeli w trakcie eksploatacji przylacza
wodociagowego lub kanalizacyjnego, bedacego w posiadaniu odbiorcy, powstanie zagrozenie
istotnego obnizenia poziomu ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo, odbiorca jest
zobowiazany do niezwlocznego usuniecia przyczyn zagrozen oraz w mys/ ust. 2 § 6 - w
przypadku, gdy odbiorca nie usunie zagroZenia pomimo wezwania Zze Sstrony
przedsiebiorstwa, ma ono prawo podjac wszelkie dziatania zmierzajgce do usunigcia
zagrozenia. Dzialania przedsiebiorstwa nie mogg naruszac prawa wilasnosci przytacza
przystugujacego odbiorcy. Tresé¢ przytoczonych powyzZej: § 5 i § 6 normujacych
sposoby eksploatacji przytacza, dotyczy kwestii cywilnoprawnych, ktore powinny
zostac zakomunikowane i uzgodnione z odbiorca ustug w umowie, jako warunek
jej prawidtowej realizacji. Zapisy tego typu nie mieszczg si¢ w ramach Zadnej z
wymienionych w art, 19 ust. 2 pkt 1-9 u.z.z.w. delegacji ustawowych. W
szczegdlnosci nie sposob kwalifikowac takich postanowier, jako prawa i
obowiazki odbiorcéw w zakresie minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo (art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.), jak to przyjela Rada Gminy.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 maja 2018
roku (sygn. akt: II SA/Sz 257/18) wskazat:

Wyliczenie, o ktdrym mowa, o czym juz wyzej wspomniano, stanowi katalog otwarty,
co oznacza, Ze wszelkie ustalenia stron odnoszgce sie do ich wzajemnych relacji
wynikajacych ze stosunku zobowigzaniowego, W szczegolnosci w  Zzakresie praw i
obowiazkdw, czasu | warunkow Swiadczenia ustug, winny znaleZc odzwierciedlenie w
umowie, a nie regulaminie. Uzyte w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. okreslenie "szczegotowe
warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug” nie oznacza bowiem koniecznosci
implementacji zapisow umowy do regulaminu, ale okreslenie warunkow, po ktorych
spefnieniu umowa o Swiadczenie ustug moze zostac zawarta. Podkreslenia wymaga, na
co stusznie zwrdcit uwage Prokurator, Ze umowa zawierana z przedsiebiorstwem
wodociggowo - kanalizacyjnym ma charakter cywilnoprawny, brak jest zatem
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podstaw do tego aby poszczegolne, dowolnie wybrane fragmenty tego stosunku
byly regulowane w trybie administracyjnym, na podstawie regulaminu, skoro
ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci, scisle okreslajac w art, 19 ust. 2
u.z.z.w. zakres mozliwych do uregulowania w regulaminie zagadnien.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018
roku (sygn. akt: II SA/Bk 879/17) uzasadnit:

W § 10 uchwaly rowniez uregulowano materie umowng w zakresie obowigzkow
odbiorcy ustug, mimo Ze to umowa powinna zawierac regulacje w zakresie sposobu
uZytkowania instalacji, sposobu wykorzystywania dostarczanej wody itd.

Z kolei w wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Bk 297/18) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku zauwazyt:

Brak jest podstaw do naftoZenia na odbiorce usfug obowigzku w postaci
zapewnienia niezawodnego dzialanie wodomierzy i urzadzen pomiarowych
poprzez ich odpowiednie zabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi lub
skutkami niskich temperatur, a takZze prawidlowe utrzymanie studzienki, czy tez
pomieszczenia, w ktorym sa zamontowane oraz zabezpieczenie ich przed
dostepem osob nieuprawnionych, a takZze zobowigzania do natychmiastowego
powiadomienia dostawcy o uszkodzeniu wodomierza gfownego lub urzadzenia
pomiarowego.

e § 7. projektu regulaminu

§ 7. Odbiorca ustug ma prawo do:

1) odbierania wody o odpowiednim cisnieniu i jakosci;

2) nieprzerwanego odprowadzania sciekow;

3) bezptatnego korzystania z zastepczych punktow poboru wody w przypadku
przerw w dostawie wody, wskazanych w Rozdziale 9;

4) zgfaszania przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu reklamacj, o
ktorych mowa w Rozdziale 10.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

Ponadto zapisy § 5, § 6 pkt. 1-3 oraz pkt. 5 - 10 | § 7 nie stanowig materii
minimalnego  poziomu ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne, a okreslaja prawa przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjne oraz prawa |
obowiazki odbiorcy ustug, ktdre powinny byc zawarte w umowie o swiadczenie ustug zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ktory stanowij, ze w
umowie maja byc zawarte postanowienia dotyczace praw i obowigzkow stron umowy.

W tym zakresie adekwatne pozostaje wiele z przytoczonych powyzej orzeczen i nie
ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Mozna jedynie wskaza¢ dla przyktadu orzeczenie Wojewodzkie Sadu
Administracyjnyego we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt: IT SA/Wr
745/06):
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Narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza
upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera
ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej.

§ 8. ust. 3 oraz ust. 6 regulaminu

3 Przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne udostepnia w swojej sieazibie i
na stronie internetowej wzor wniosku o zawarcie umowy.

6. Umowa o Zzaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow wygasa w
przypadku:

1) smierci odbiorcy ustug bedacego osoba fizyczng,

2) utraty prawa do korzystania z nieruchomosci,

3) wygasniecia umowy zawarte] z wiascicielem lub Zzarzadcg budynku
wielolokalowego

4) 0s0b korzystajacych z lokali w budynku wielolokalowym - z chwilg wygasniecia
umowy zawartej z wilascicielem lub zarzadca budynku wielolokalowego,

5) utraty przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

W zakresie okreslonym w rozdziale 3 dotyczacym warunkow i trybu zawierania umow
z odbiorcami ustug prawidfowo uregulowano miejsce zawierania umowy poprzez wskazanie,
i? jest to lokal przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego, a dodatkowo wprowadzono
informacje, iz w przypadku zawierania umowy <z odbiorcg ustug poza lokalem
przedsiebiorstwa, odbiorcy usfug przystuguje prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z art.
12 i art. 15 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz. U. z
2017 r., poz. 683).

Wskazanym bytoby dodanie zapisu o tym w jakim terminie od zloZenia przez
przysziego odbiorce ustug wniosku o zawarcie umowy, przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne sporzadzi i przedtoZy przysztemu odbiorcy usfug projekt umowy o zaopatrzenie
w wode i/lub odprowadzanie sciekdw. Ponadto uregulowania zawarte w tym rozdziale moga
byé uzupetnione o zapis o terminie zawarcia umowy oKreslajacej mmfma/ny poziom
Swiadczenia ustug - np. ,zawarcie umowy powinno nastapic niezwitocznie, nie pozniej niz w
terminie 30 dni od dnia ztoZenia kompletnego wniosku", Zgodnie z § 8 ust. 3 projektu
regulaminu przedsiebiorstwo wodno - kanalizacyjne udostepnia wzor wniosku o zawarcie
umowy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeni u w wode (...) dostarczanie
wody lub odprowadzanie sciekdw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. W mys| ust. 2 powyZszego artykutu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode Iub
odprowadzanie Sciekow z osoba, ktdrej nieruchomosc zostata przytaczona do sieci i ktora
wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Zawarcie umowy nastepuje zatem na
pisemny wniosek odbiorcy ustug. Przepis art. 6 ustawy nie wskazuje jednak, Zze wniosek taki
ma miec okreslony wzor, ani ze taki wzor ma zostac okreslony przez przedsiebiorstwo.
Przepis art. 19 ust. 5 pkt. 2 ustawy stanowi natomiast, iz regulamin powinien okreslac
szczegdfowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug. Rada Miejska nie moze
scedowad upowaznieri ustawowych do regulowania zagadnieri wymienionych w tym przepisie
na inne podmioty, w tym przedsicbiorstwo, a za takie nalezy uznac okreslanie,
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przygotowanie | udostepnianie przez te podmioty wzorow wnioskow. Koniecznosc
zZamieszczenia zagadnieri wymienionych w art. 19 ust. 5 w/w ustawy w akcie prawa
miejscowego wskazuje na intencje ustawodawcy, aby wszyscy odbiorcy korzystali z ustug
przedsiebiorstw wodociagowych | kanalizacyjnych na podobnych zasadach, a generalny
charakter regulaminu oznacza, ze moze on dotyczyc kilku przedsiebiorstw. UmozZliwienie
przedsiebiorstwu okreslenia wzorow wnioskow i innych pism moze spowodowac, ze odbiorcy
beda traktowani w rozny sposob w zaleznosci od tego, z ustug jakiego przedsiebiorstwa
korzystajg (por. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt II SA/Wr
378/06).

Brak jest podstaw prawnych do nadania przedsiebiorstwu wodociggowo -
kanalizacyjnemu uprawnienia posfugiwania sie wzorem wniosku o zawarcie umowy. W
aktach prawa miejscowego nie jest moZliwa subdelegacia, czyli przerzucenie uprawnieri
prawotwdrczych na inny podmiot niz rada gminy. Wzdr wniosku nie mozZe wiec zostac
okreslony przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Wojewoda Lubelski w
rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 25 pazdziernika 2017 r., nr PN- 11.4131.355.2017
argumentuje, ze subdelegacjia przez rade gminy na przedsiebiorstwo kompetencji do
okreslenia wzoru wniosku © Zzawarcie umowy jest niedopuszczaina, jezeli wyraZne
upowaznienie do takiego dziatania nie wynika z ustawy. Majac powyzsze na uwadze naleZy
stwierdzic, Zze przytoczona regulacja stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art, 19 ust. 17 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...).

W mysl § 8 ust. 6 umowa wygasa w przypadku: 1) smierci odbiorcy bedacego 0sobg
fizyczng,; 2) utraty prawa do korzystania z nieruchomosci; 3) wygasniecia umowy zawartej z
wiascicielem lub zarzadca budynku wielolokalowego; 4) osob korzystajacych z lokall w
budynku wielolokalowym - z chwila wygasniecia umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadcg
budynku wielolokalowego; 5) utraty przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, W przepisach powyzszych Rada Miejska z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego | z naruszeniem art. 3531 Kodeku Cywilnego
uregulowata tresc i warunki umowy miedzy przedsiebiorstwem a odbiorcg ustug. Nadto zakaz
wprowadzania do umowy postanowieri sprzecznych z innymi obowigzujgcymi przepisami
prawa wynika z powszechnie obowigzujacego prawa (z art. 58 ust. 1 Kodeksu Cywilnego),
nie zas z regulaminu dostarczania wody I odprowadzania sciekow.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...),
dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow zawarte] miedzy przedsiebiorstwem
wodociaggowo - kanalizacyjnym a odbiorcg usfug. Przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode [ub
odprowadzanie Sciekdw z osoba, ktdrej nieruchomos¢ zostata przylgczona do sieci i ktora
wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy (art. 6 ust. 2). Umowa o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie sciekdw, moze byc zawarta z osobg, ktdra posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma byc dostarczana woda lub z ktorej maja byc
odprowadzane Scieki, albo z osoba, ktdra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym (art. 6 ust. 4). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze w/w ustawa nie wprowadza
Zadnego roznicowania ani tez dodatkowych warunkow, od ktorych zawarcie umowy jest
uzaleznione. Rada Miejska, zdaniem organu regulacyjnego, naruszyta przepisy w/w ustawy
wprowadzajac nieprzewidziane przez ustawe utrudnienia przy zawleraniu umowy o
dostarczenie wody lub odprowadzanie S$ciekow, poprzez ustanowienie obowigzku
udokumentowania pewnych faktow, ktdrych wykazania ustawa nie wymaga | ktore nie sg
uzasadnione w swietle jej przepisow, a takze ograniczajgc mozliwosc zawarcia umowy przez
osobe, ktora korzysta z nieruchomosci nieuregulowanym stanie prawnym | uzaleZnienie jej
od decyzji przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego.

Przepis dotyczacy wygasniecia umowy stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Zgodnie z
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wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/GI 150/13, akt prawa
miejscowego, jakim jest regulamin, nie moZe regulowac okresu obowigzywania umowy |
warunkow jej wypowiedzenia, badZ wygasniecia. Tego rodzaju materia na lezy w gestii
regulaminu. Warunki wypowiedzenia oraz wygasniecia sa elementem umowy. W interesie
stron umowy sprzedazy leZy precyzyjne ustalenie sposobu dostarczenia rzeczy sprzedanej, a
zatem odpowiednie przepisy w tym przedmiocie - z uwagi na ich cywilnoprawny charakter -
winny znalezc sie nie w regulaminie, lecz w umowie dostarczania wody odprowadzania
sciekow. Umowa dotyczaca powyzszych ustug zostata poddana reZimowi cywilnemu, a zatem
jej zawarcie nastepuje w drodze przepisow Kodeksu Cywilnego. Materia objecia przepisem §
8 ust. 6 projektu regulaminu moze byc¢ wytacznie przedmiotem skonkretyzowanych i
zindywidualizowanych postanowieri umownych, ustalanych przez same strony umowy
cywilnoprawnej o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow. Oznacza to, Ze rada gminy
nie jest wiadna do regulowania, w ramach regulaminu, kwestii podlegajacych okresleniu w
tresci umowy pomiedzy przedsiebiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Za organem regulacyjnym nalezy wskaza¢, iz Ustawa nie daje upowaznienia
przedsiebiorstwu do udostepnienia wniosku o zawarcie umowy.

W zwigzku z tym nalezy przytoczy¢ ponadto nastepujgce orzeczenia Sadow
Administracyjnych.

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 czerwca
2013 roku (sygn. akt: II SA/GI 150/13) Sad wskazat:

Z kolei pod pojeciem "warunkow przytaczenia do sieci” i "technicznych
warunkow okreslajacych mozZliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych” (art. 19 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy), nie miesci sie okreslenie wzoru
wnioskow o przylaczenie do sieci i wykonanie przytacza (§ 12 ust. 5, 13 ust. 3, 26
ust. 2) ani upowaznienie przedsiebiorstwa do pobierania opfat za czynnosci z tego tytutu (§
27 ust. 4). Zasadnie tez zarzucono, Ze brak podstawy prawnej do przyjmowania przez
odbiorce ustug obowigzku wykonania innych urzadzer, niz okresjone w umowie (§ 28 ust. 1).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018
roku (sygn. akt: II SA/Gl 689/18) uzasadnit:

Takze regulacja zawarta w ust. 5 tego paragrafu nie znajduje podstawy w
ustawie, gdy? Rada Miasta dokonata nieuprawnionej delegacji na
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne kompetencji do okreslania
wzorow wnioskow o zawarcie umowy o przytjczenie do sieci.

Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt: II SA/Gl 518/14)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zaznaczyt:

Delegacja zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy nie przewiduje kompetencji
Rady Miejskiej do udzielenia subdelegacji dla przedsiebiorstwa prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego dostarczania wody | zbiorowego
odprowadzania sciekow do okreslenia wzorow wnioskow o zawarcie umowy o
przylaczenie do sieci. Skiad orzekajacy uznai, ze przepisy § 13 ust. 57 § 14 ust. 3
skarzonego regulaminu zostaly wydane z przekroczeniem delegacji ustawowey.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 marca 2018 roku
(sygn. akt: II SA/Rz 1364/17) w uzasadnieniu wyroku wskazat:

Po drugie, przepisy § 11 ust. 5 i § 12 ust. 3 poprzez wprowadzenie
nieznajdujgcego podstawy ustawowej upowaznienia przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego do okreslenia wigzacych dla odbiorcow wzorow wniosku o
zawarcie umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow naruszyly w
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sposob istotny art. 92 ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP ustawe z dnia 7
czerwca 2001 r. w zakresie art. 6 ust. 1, 1ai 2 oraz art. 19 ust. 1 i 2 pkt 2. Przede
wszystkim upowaZnienie jednej ze stron umowy prywatnoprawnej do
jednostronnego ustalenia praw lub obowigzkow drugiej ze stron umowy (w tym
np. obowigzku wykorzystania okreslonego wzorca wniosku o zawarcie umowy)
wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Podstawy takiej nie stanowi art. 19 ust. 1-2
ustawy upowazniajacy wiasciwg rade gminy do wydania regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow. Regulamin jako akt prawa miejscowego ma bowiem konkretyzowac
Jub uzupelniac regulacie ustawowg w zakresie okreslonych praw | obowigzkow
przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcy jego ustug, ksztaftujgc je w
sposob zamkniety | dookreslony. Nie jest wiec dopuszczalne subdelegacyjne
upowaznienie przedsiebiorstwa do dalszej konkretyzacji uprawnieri Ilub
obowigzkow podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy. Jesli wiec rada
gminy, konkretyzujgc art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, zmierza do okreslenia praw i
obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego i odbiorcy jego
ustug w zakresie szczegotowych warunkéw i trybu zawierania umow 2z
odbiorcami usfug, m.in. poprzez ustalenie wzorcow wnioskow o zawarcie umow,
to powinna te kompetencje wykonac w sposob samodzielny, ustanawiajgac w
tresci regulaminu (takze w formie zalgcznika do uchwaly) tego rodzaju wzorce.
Dalsze delegowanie kompetencji przez rade gminy jako organ ustawowo
upowazniony do stanowienia aktu prawa miejscowego narusza konstytucyjny
zakaz subdelegacji w zakresie aktow wykonawczych do ustawy.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2017 roku (sygn. akt: II SA/Ol 452/17) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wskazat:

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. regulamin powinien okreslac "szczegotowe
warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug". Zakres tej delegacji ustawowej nalezy
odnosi¢ do sposobu dochodzenia do zawarcia umowy © Zzaopatrzenie w wode czy
odprowadzenie $ciekow. Pod tym wzgledem lokalny prawodawca prawidfowo wskazaf, Ze
zawarcie umowy wymaga w pierwszej kolejnosci ztozenia wniosku (§ 12 ust. 1 regulaminu,).
Wykracza juz poza wskazang regulacje ustawowa narzucenie przez Rade Gminy
zapisu o okreslaniu przez przedsiebiorce wzoru wniosku o zawarcie umowy (§12
ust. 5 regulaminu). Zgodzi¢ nalezy sie takze ze skarzacym, Ze tresc przytoczonych
powyzej: § 5 i § 6 normujacych sposoby eksploatacji przyfacza, dotyczy kwestii
cywilnoprawnych, ktdre powinny zosta¢ zakomunikowane i uzgodnione z
odbiorcg ustug w umowie, jako warunek jej prawidlowej realizacji. Zapisy tego
typu nie mieszcza sie w ramach Zadnej z wymienionych w art. 19 ust. 2 pkt 1-9
u.z.z.w. delegacji ustawowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 maja 2018 roku
(sygn. akt: II SA/Sz 257/18) uzasadnit:

Krytycznie naleZzalo rowniez ocenic¢ zawarty w § 10 ust. 5 requlaminu zapis
dopuszczajacy mozliwos¢ okreslenia przez przedsiebiorstwo wzoru wniosku o
zawarcie umowy. Wskazac¢ bowiem naleZy, ze ustawa zawierajgc delegacje dla
rady gminy do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odbierania sciekow,
nie przewiduje mozliwosci dalszego delegowania przekazanych radzie gminy
uprawnieri. Jezeli wiec organ dopuszcza mozliwos¢ ujednolicenia wnioskow o
zawarcie umowy, to wzor takiego wniosku, badZ okreslenie jakie elementy
powinien on zawieraé, zgodnie z delegacja ustawowsa, powinien to uczynic w
regulaminie, badZ okresli¢ wzor tego dokumentu w formie zatacznika do uchwaly.
Tym samym upowaznienie przedsiebiorcy do okreslenia wzoru wniosku narusza art. 19 ust. 2
pkt 2 u.z.z.w.
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Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
pazdziernika 2010 (sygn. akt: II SA/Go 511/10) zauwazyt:

W § 11 ust. 5 zaskarzonej uchwafy Rada Miejska przyznata przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu prawo do okreslenia wzoru wniosku o zawarcie umowy. Z
tresci Rozdziatu 3 zaskarzonej uchwaly (§ 6 i nastepne) wynika, Zze chodzi o
umowe, o ktorej mowa w art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow, zawieranej pomiedzy przedsiebiorstwem
wodno-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Przepis art. 6 ustawy nie przewiduje
Jjednak podstawy do nadawania przedsiebiorstwu uprawnienia do sporzadzenia
wzoru wniosku o zawarcie umowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyliczenia przypadkéw, w ktdrych umowa wygasa,
nalezy podkredli¢, iz te regulacje powinny zosta¢ okreslone w treSci uméw miedzy
przedsiebiorstwem a odbiorcami.

W wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt: II SA/Gl 518/14) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat:

Ustawodawca w art. 6 ust, 3 ustawy okresli, jakie w szczegdlnosci postanowienia
winna zawierad¢ umowa o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzenie sciekow. Sa to okreslenie
ilosci i jakosci swiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow ich
Swiadczenia, sposobu i termindw wzajemnych roziiczeri, praw i obowigzkow stron umowy,
warunkow usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedgcych
w posiadaniu odbiorcy ustug, procedur i warunkow kontroli urzadzeri wodociggowych i
urzgdzeri kanalizacyjnych, ustaleri zawartych w zezwoleniu, o ktorych mowa w art. 18
ustawy, okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. Zatem okreslenie powyzszych
warunkéw w regulaminie naleZy uznac za przekroczenie delegacji ustawawej
zawartej w art. 19 ust. 2 ustawy. W zwigzku z powyZszym naleZy uznac iz
regulacje zawarte w § 10, 11, 16, 17, 18 (zapis okreslajacy warunki wygasniecia
umowy), 21 i 23 skarzonego regulaminu zostaly wprowadzone z przekroczeniem
delegacji ustawowej.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 maja
2013 roku (sygn. akt: II SA/GI 161/13) uzasadnit:

Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni przychylit sie do obszernej i wnikliwej
argumentacji Prokuratora w zakresie rodzaju i charakteru naruszenia prawa, popartej
orzecznictwem sadowoadministracyjnym. O ile bowiem ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3
ustawy okreslit, jakie w szczegdinosci postanowienia winna zawierac umowa o zaopatrzeniu
w wode lub odprowadzenie Sciekow, przewidujac Jednoznaczme pisemng forme takiej
czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1), brak podstawy prawnej do regulacji w drodze aktu
prawa miejscowego kwestii, dotyczacej sposobu | terminu wzajemn veh rozliczen stron
(§ 20 i 22 ust. 3 i 4 uchwaty), a takze okresu obowigzywania umowy i warunkow jej
wypowiedzenia, badZ wygasniecia (§ 13 i 14) oraz formy zmiany umowy | obowiazku
odbiorcy ustug powiadomienia przedsiebiorstwa o faktach skutkujacych koniecznoscig zmiany
umowy (§ 15). Tego rodzaju materia nie podpada pod zakres regulaminu, wyn/kajqcy z art.
19 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy (szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow oraz sposcb
rozliczeri w oparciu o ceny i stawki opfat ustalone w taryfach).

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 wrzednia
2018 roku (sygn. akt; IV SA/Po 592/18) zauwazyt:
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Trafnie tez Prokurator zakwestionowat uregulowanie w Regulaminie (w § 3 ust. 1, § 9
ust, 1,285 10, § 15 § 16, § 17, § 18, § 20, § 22) elementow, jakie powinna zawierac umowa
o dostarczanie wody. NaleZy podkreslic, ze w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. unormowano zasade
udzielania usfug w zakresie dostarczania i wody | odprowadzenia sciekow na podstawie
pisemnej umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a
odbiorcg ustug. Umowa ta musi okreslac w szczegdlnosci prawa i obowigzki jej stron (art. 6
ust. 3 pkt 3 u.z.z.w.). Z przepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca zdecydowal,
Ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu "praw
i obowigzkéw" przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow
Jjego ustug. Intencjg ustawodawcy byfo bowiem pozostawienie stronom umowy o
przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy,
z uwzglednieniem pozostaltych zasad zawartych w u.z.z.w. Oznacza to, Ze kwestlie
dotyczace m.in. okreslenia szczegofowych praw i obowigzkow stron umowy,
winny by¢ uregulowane w umowie o swiadczenie ustug, a nie w regulaminie
dostarczania wody | odprowadzania sciekow, bedacym aktem prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, zZe tresc takiej umowy podlega przepisom prawa
cywilnego (art. 353" Kodeksu cywilnego - zasada swobody umow), a podmiot
zewnetrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciekéow, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy
wplywac.

Z kolei Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
19 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 155/18) wskazat:

Zdaniem Sadu rowniez postanowienia zawarte w § 9, okreslajgcym terminy na jakie
zawiera sie umowy, § 10 stanowiacy o formie zmiany warunkow umowy, § 12 pkt 1, 2i 3
dotyczacego przyczyn rozwigzania umowy, jej wypowiedzenia i wygasniecia, § 14
i 15 okreslajacych zasady rozliczeri, § 17 okreslajacego zasady zwrotu kwot wynikajacych z
rachunku oraz § 18 odnoszacego sie do obowiazku wystawiania faktur i terminow piatnosci
wykraczajg poza delegacje ustawowg zawartg w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Z przepisu art. 6
ust. 3 u.z.z.w. wynika bowiem, Ze kwestie dotyczace sposobu i terminow
wzajemnych rozliczeri, okresu obowigzywania umowy, wzajemnych rozliczen, czy
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunki jej
wypowiedzenia, winny by¢ uregulowane w umowie o swiadczenie usfug, a nie w
akcie prawa miejscowego. Okreslenie tych elementow przez Rade Miejska w
zaskarzonej uchwale stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomiedzy odbiorca a
przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy
zaskarzony akt nie byt upowazniony. Tresc takiej umowy podlega bowiem przepisom
prawa cywilnego. Zawarcie w akcie prawa miejscowego ustaler przekazanych do regulacji w
drodze umowy miedzy stronami stanowi przekroczenie delegacji ustawowey.

e §9. ust. 1-3 projektu regulaminu

§9. 1. Podstawe rozliczeri wynikajacych z umowy o dostarczanie wody |
odprowadzanie sSciekow stanowi aktualna taryfa przedsiebiorstwa — wodociggowo-
kanalizacyjnego, okreslajaca ceny i stawki optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg | zbiorowe
odprowadzanie Sciekow, a takze ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci | odpowiednio
ilos¢ odprowadzonych sciekow okreslona zgodnie z art. 27 ustawy.

2 Okresy rozliczeniowe obowigzujgce odbiorcow ustug sq okreslone w umowie,
jednak nie moga one by<¢ dfuzsze niz kwartat.
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) 3 Odbiorca ustug dokonuje zapfaty za dostarczong wode lub odprowadzone
scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc krotszy niz 14 dni od daty jej
wysfania lub dostarczenia w inny sposob.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

W rozdziale 4 projektu regulaminu dotyczacym sposobu rozliczeri w oparciu o ceny i
stawki opfat ustalone w taryfach § 9 ust. 1 projektu regulaminu nie wypetnia dyspozycji
okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Przepis ten
upowaznia do okreslenia w regulaminie sposobu rozliczeri w oparciu o ceny i stawki ustalone
w taryfach, z zastrzezeniem, Ze musi on pozostawac w zgodnosci z zasadami rozliczeri
zakreslonymi w rozdziale 5 w/w ustawy i miec na uwadze (zgodnie z art. 1 w/w ustawy)
rowniez ochrone interesu odbiorcow ustug przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego.
Doprecyzowaniem przepisow regulaminowych w tej materii by/oby okreslenie norm zuzycia
wody, o ktorych mowa w art, 27 ust. 1 w/w ustawy. Warto rowniez zwrocic uwage na tresc §
18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27
Jutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkow rozliczeri za zbiorowego zaopatrzenie w wode [ zbiorowe odprowadzanie sciekow,
na podstawie, ktorego w przypadku stwierdzenia nieprawidfowego dziatania wodomierza
glownego ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego Zycia wody w okresie 3
miesfecy przed stwierdzeniem nieprawidfowego dziatania wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe - na podstawie sredniego zuZycia wody w analogicznym okresie roku ubiegfego lub
iloczynu  sredniomiesiecznego  zuZycia wody w roku ubieglym | liczby miesiecy
nieprawidfowego dziatania wodomierza.

Nalezatoby zawrzec informacje, iz ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala
sie na podstawie wskazania wodomierza gfownego, a w przypadku jego braku - w oparciu o
przecietne normy zuzycia wody, zas ilos¢ odprowadzonych sciekow ustala si¢ na podstawie
wskazari urzadzeri pomiarowych. W razie braku urzgdzeri  pomiarowych  ilos¢
odprowadzonych sciekow ustala sie na podstaw;e umowy, o ktorej mowa w art. 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) jako rowna ilosci wody pobranej lub okreslonej w
umowie, Nalezatoby tez dodac zapis, iz w rozliczeniach ilosci odprowadzonych Sciekow ilosc
bezpowrotnie zuZytej wody uwzglednia sie wylacznie w przypadkach, gady wielkosc jej
zuZycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na
koszt odbiorcy ustug. Biorge pod uwage powyzsze uchwatodawca lokalny w komentowanym
przepisie nie wyczerpat delegacji ustawowey.

Zdaniem organu regulacyjnego, zapisy § 9 ust. 2 projektu regulaminu wykraczajg
poza delegacje wynikajacg z art. 19 ust. 5 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
(...). Wszelkie kwestie dotyczace rozliczeri pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo -
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, w tym dotyczgce okresow obrachunkowych
(rozliczeniowych) - jako materie o charakterze cywilnoprawnym, powinny byc uregulowane
szczegotowo w umowie, gdyZ nie stanowig materii regulaminu dostarczania wody |
odprowadzania Sciekow. Diugos¢ okresu obrachunkowego ustawodawca pozostawif do
urequlowania w umowie zawieranej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo -
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Wskazywanie w regulaminie jakichkolwiek ram czasowych,
Jjak to ma miejsce w komentowanym przepisie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W
§ 9 ust. 3 projektu reguiaminu Rada uregulowata zasady dokonywania rozliczeri za
dostarczong wode i odprowadzone scieki, wskazujac, i2: ,odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczong wode lub odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktdry nie
moze by¢ krdtszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposdb". Okreslenie
w projekcie regulaminu terminu, w jakim odbiorca powinien dokonac zaplaty za ustuge,
stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomiedzy odbiorca a przedsiebiorstwem wodociggowo -
kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy nie jest upowazniony. Ponadto zgodnie z
wyrokiem WSA z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Go 304/06, ,tresc umowy
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pomiedzy odbiorcg ustug a zaktadem gospodarki komunalnej, podlega rygorom prawa
cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim bedzie w tym przypadku organ podejmujgacy
uchwate, nie ma podstaw prawnych, aby wpfywac na tres¢ umowy". Rada Miejska
przekroczyta wiec upowaznienie zezwalajgce na okreslenie w regulaminie sposobu rozliczeri
miedzy przedsiebiorstwem a odbiorcg, bowiem w/w kwestia ma charakter typowo
cywilnoprawny | powinna znalezc sie w umowie zawartej pomiedzy stronami. W projekcie
regulaminu zabrakio tez informacji o terminach odczytow wodomierzy.

Uzasadniajgc btedy w zapisie §9 Regulaminu, organ regulacyjny stusznie zauwazyt, iz
Rada Miejska nie wyczerpata delegacji ustawowej.

Nalezy jednak uzupelni¢ stanowisko Organu i w pierwszej kolejnosci
ponadto zauwazy¢, iz nie wystarczy powotac sie na postanowieni art. 27 ustawy
— gdyz uzupelniajgce zapisy zawiera w tym zakresie rozporzadzenie taryfowe.

Zatem oczywiscie regulamin nie powinien powiela¢ przepisow prawa, ale
jesli juz to robi — to powinien czynic to precyzyjnie, a nie wybidrczo.

Zgodnie, bowiem z § 16 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode | zbiorowe odprowadzanie S$ciekow ,JeZeli przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne Swiadczy wylacznie ustuge odprowadzania sciekow oraz brak
Jjest urzadzenia pomiarowego, ilos¢ odprowadzonych sciekow ustala sie w oparciu o
przecietne normy zuzycia wody, a w przypadku braku odniesienia w tych normach - jako
rowng ilosci sciekow okreslonej w umowie.”

Zatem zgodnie z prawem wowczas podstawa jest ilos¢ sciekdw okreslona w umowie,
a nie ilos¢ Sciekdw wynikajgca ze wskazan wodomierza wiasnego (tj. moze tak by¢ — ale o ile
tak wtasnie to zostanie uregulowane w umowie, a nie w regulaminie).

Tak czy inaczej ww. przepis rozporzadzenia — oprocz tego, ze przesadza, iz
rozliczanie ilosci sciekow nie zawsze musi sie opierac na wodomierzach
dodatkowych lub urzadzeniach pomiarowych — to dodatkowo przesadza, ze jest
to materia umowna a nie regulaminowa.

Ponadto nalezy wskaza¢ na ust. 3, ktory reguluje sposdb ptatnosci za Swiadczone
ustugi. Petnomocnik AMP wskazuje, iz orzecznictwo jednolicie przesgdza, iz takie zapisy
powinny zostac¢ okreslone w umowie miedzy Przedsiebiorstwem a odbiorca.

Przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 roku (sygn. alk: II SA/GlI 150/13), w ktorym Sad
stwierdzit:

Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 ustawy okresl, jakie w szczegolnosci
postanowienia winna zawierac umowa o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzenie sciekow,
przewidujac jednoznacznie pisemna forme takiej czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1) brak
podstawy prawnej do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii,
dotyczgcej sposobu i terminu wzajemnych rozliczeri stron (§ 20, 22 ust. 3 [ 4
uchwaly), a takze okresu obowigzywania umowy | warunkow jej wypowiedzenia, badZ
wygasniecia (§ 9, 15, 16 i 17) oraz formy zmiany umowy (§ 10). Tego rodzaju materia
nie podpada pod zakres regulaminu, wynikajacy z art. 19 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
(szczegotowe warunki i tryb zawierania umow oraz sposob rozliczeri w oparciu o
ceny i stawki opfat ustalone w taryfach).
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Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt: II SA/Gl 518/14)
Wojewddzki Sad Administracyjny zauwazyt:

Ustawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy okreslil, jakie w szczegolnosci
postanowienia winna zawierac umowa o zaopatrzeniu w wode Ilub
odprowadzenie sciekéw. Sa to okreslenie ilosci | jakosci swiadczonych ustug
wodociaggowych Ilub kanalizacyjnych oraz warunkow ich sSwiadczenia, sposobu i
terminow wzajemnych rozliczeri, praw i obowigzkow stron umowy, warunkow usuwarnia
awarii przytaczy wodociaggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy ustug, procedur i warunkow kontroli urzadzeri wodociggowych | urzgdzeri
kanalizacyjnych, ustaler zawartych w zezwoleniu, o ktorych mowa w art. 18 ustawy, okresu
obowiazywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w
tym warunkdw wypowiedzenia. Zatem okreslenie powyzZszych warunkow w
regulaminie naleZy uznac za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.
19 ust. 2 ustawy. W zwigzku z powyZszym naleZy uznac iz regulacje zawarte w § 10, 11,
16, 17, 18, 21 | 23 skarZonego regulaminu zostafy wprowadzone z przekroczeniem delegacji
ustawoweyj.

Za$ w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku (sygn. akt: II SA/Gl 161/13) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wskazat:

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie w pefni przychylit sie do obszernej i wnikliwej
argumentacji Prokuratora w Zzakresie rodzaju | charakteru naruszenia prawa, popartej
orzecznictwem sadowoadministracyjnym. O ile bowiem ustawodawca w tresci art. 6
ust. 3 ustawy okreslit. jakie w szczegdlnosci postanowienia winna zawierac
umowa o zaopatrzeniu w wode Jub odprowadzenie Sciekow, przewidujgc
Jednoznacznie pisemng forme takiej czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1), brak podstawy
prawnej do regulacji w drodze aktu prawa miejscowego kwestii, dotyczacej
sposobu i terminu wzajemnych rozliczeri stron (§ 20 i 22 ust. 3 | 4 uchwaly), a takze
okresu obowigzywania umowy | warunkow jej wypowiedzenia, badZ wygasniecia (§ 13 1 14)
oraz formy zmiany umowy i obowigzku odbiorcy ustug powiadomienia przedsiebiorstwa o
faktach skutkujacych koniecznoscig zmiany umowy (§ 15). Tego rodzaju materia nie
podpada pod zakres regulaminu, wynikajacy z art. 19 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
(szczegdlowe warunki i tryb zawierania umow oraz sposob rozliczeri w oparciu o ceny i
stawki opfat ustalone w taryfach).

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 wrzesnia
2018 roku (sygn. akt: IV SA/Po 592/18) orzekt:

Trafnie tez Prokurator zakwestionowat uregulowanie w Regulaminie (w § 3 ust. 1, § 9
ust. 1,2§ 10, § 15, § 16, § 17, § 18, § 20, § 22) elementow, jakie powinna zawierac umowa
o dostarczanie wody. Nalezy podkreslic, ze w art. 6 ust. 1 U.z.z.W. UNOrmowano zasadeg
udzielania ustug w zakresie dostarczania [ wody | odprowadzenia sciekow na podstawie
pisemnej umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a
odbiorca uslug. Umowa ta musi okreslac w szczegdlnosci prawa i obowigzki jej
stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w.). Z przepisu tego wynika zatem, zZe ustawodawca
zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia
zakresu "praw i obowigzkow" przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
jak i odbiorcow jego ustug. Intencjg ustawodawcy byto bowiem pozostawienie stronom
umowy o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci
tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych zasad zawartych w u.z.z.w. Oznacza to, Ze
kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegotowych praw i obowigzkow stron
umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o swiadczenie usfug, a nie w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, bedacym aktem prawa
miejscowego. Podkreslic nalezy, ze tresc takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego
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(art. 353" Kodeksu cywilnego - zasada swobody umow), a podmiot zewnetrzny, jakim jest
rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow, nie ma
podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wplywac.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 lipca
2018 roku (sygn. akt: IV SA/Po 556/18) wskazat:

Za sprzeczny z prawem uznac naleZy rowniez § 18 ust. 1, 3, 4 regulaminu
zawierajacy kwestie odpfatnosci odbiorcy ustug za otrzymang fakture,
wskazujac, Ze do rozliczeri z odbiorcami stosuje sie jednomiesieczne,
dwumiesieczne, trzymiesieczne lub szesciomiesieczne okresy obrachunkowe, a
takze iz odbiorca dokonuje zapfaty za dostarczona wode i odprowadzone scieki w
terminie wskazanym w fakturze, a opoZnienia w zaplacie uprawniajq
przedsiebiorstwo do naliczania odsetek, wysfania upomnienia i wyznaczenia
dodatkowego 14 dniowego terminu zapfaty. Z § 18 ust. 6 uchwaly wynika moZliwosc
zaliczania bieZacych wpfat na poczet zaleglych opfat i odsetek. Takie rozwigzania stojg w
sprzecznosci z dyspozycjg art. 19 ust, 2 pkt 2 u.z.zw. | jako Zapisy regulujgce zasady
pfatnosci stanowig ingerencje w tres¢ umowy pomiedzy odbiorca, a zaktadem gospodarki
komunalnej, do czego organ, stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest
upowazniony.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 5
czerwca 2018 roku (sygn. akt: IT SA/Go 235/18) orzekt:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow nie mozZe
wykraczac poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Regulacja ta ma
charakter wyczerpujacy. Wskazujac zakres zagadnier, ktore moga byc objete
regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej posfuzyt sie
sformuftowaniem "regulamin okresla", co oznacza, Ze tresc tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji ustawowej. Przyjeta enumeracja
pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia regulaminem sprzeciwia sie
umieszczaniu zapisow, ktorych przedmiot wykracza poza katalog spraw
poddanych kompetencji prawodawczej rady gminy. Tym samym odstepstwa od
katalogu sformufowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktdrego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w calosci badz w czesci.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 kwietnia
2018 roku (sygn. akt: III SA/Lu 77/18) wskazat:

Za ustanowione z przekroczeniem upowaznienia ustawowego nalezy takze uznac
uregulowania z § 20 i § 22 ust. 4 Regulaminu, w ktorych okreslono minimalng i maksymaing
dlugosci okresu obrachunkowego, a takze minimainy termin pfatnosci za fakture. Zgodnie
bowiem z tresciag art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy sposob i terminy wzajemnych
rozliczeri miedzy stronami powinny zosta¢ zawarte w umowie, nie zas w
regulaminie majacym charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego. Jak stusznie
zauwazyl skarzacy, tres¢ umowy pomiedzy odbiorcg a przedsiebiorstwem
podlega rygorom prawa cywilnego, zas podmiot zewnetrzny, jakim jest organ
podejmujacy uchwate nie ma podstaw prawnych, by wpfywac na jej tresc.

e § 12.ust. 1 projektu regulaminu
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§ 12. 1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odmowic przytaczenia
nieruchomosci do sieci:

1) jesli nie istniejg techniczne mozliwosci swiadczenia ustug zaopatrzenia w wode lub
odprowadzania sciekow lub

2) jesli wskutek przytaczenia warunki swiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne pogorsza sie do tego stopnia, ze niemozliwe bedzie zachowanie
minimalnego poziomu swiadczonych ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow.
2. Jezeli przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne odmowi przytaczenia nieruchomosci
do sieci zgodnie z ust. 1, jest ono obowigzane przestac podmiotowi ubiegajacemu sie o
przytaczenie do sieci pisemng odmowe wraz z uzasadnieniem. W takim wypadku
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie wydaje warunkow przytaczenia do sieci.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

W rozdziale 7 dotyczacym warunkow technicznych okreslajacych moziiwosc dostepu
do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych w § 12 ust. 1 projektu regulaminu, Rada Miejska
przyjeta, ze przedsiebiorstwo ma prawo odmowic przytaczenia nieruchomosci do sieci, jeZeli
nie Istnieja techniczne moZliwosci swiadczenia usfug zaopatrzenia w wode Ilub
odprowadzania sciekow (pkt. 1) lub jezeli wskutek przytaczenia warunki swiadczenia ustug
przez przedsiebiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne pogorszg sie do tego stopnia, ze
niemozliwe bedzie zachowanie minimalnego poziomu swiadczonych ustug w zakresie
dostarczania wody | odprowadzania sciekow (pkt. 2). PowyzZsze zapisy, zdaniem organu
regulacyjnego, pozostaja w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow, zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo wodociggowo
- kanalizacyjne jest zobowiazane przytaczyc do sieci nieruchomosc osoby ubiegajacej sig¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne moZiiwosci swiadczenia
ustug. W swietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne ma
wylacznie uprawnienie do wydania warunkow technicznych przytgczenia do sieci, a nastepnie
dokonania odbioru wykonanego przytacza, co ma stuzyc sprawdzeniu zgodnosci stanu
faktycznego z wydanymi warunkami. 53 to jedyne uprawnienia przedsiebiorstwa, zas z art.
15 ust. 4 w/w ustawy wynika wyraznie obowiazek przedsiebiorstwa przytaczenia do sieci
nieruchomosci, o ile zostaly spetnione powyzsze warunki. Rada Miejska nie ma kompetencji
do okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przytgczenia nieruchomosci do sieci
(por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1V 5A/Po 425/13).

Projekt regulaminu z uwagi na brak okreslenia warunkow technicznych okreslajacych
moZliwosci dostepu do ustug wodociagowo - kanalizacyjnych nie wypefnia upowaznienia
ustawowego. Postanowienia rozdziatu 7 nie odnoszg sie do warunkow technicznych
okreslajgcych mozliwosci dostepu do usfug wodno - kanalizacyjnych. Wypetnieniem woli
ustawodawcy w zakresie okreslenia w regulaminie tych warunkdw technicznych bytoby
wskazanie, na jakich zasadach i w jakim trybie takie przytaczenie bedzie sie odbywac. Przez
owe warunki przytaczenia do sieci mozna rozumiec¢ na przykfad kolejnosc przytaczania do
sieci poszczegdinych odbiorcow, czy tez przyblizony termin, w ktdrym owo przyfaczenie ma
nastapic. Nalezy tutaj uwzglednic¢ sposcb ustalania warunkow technicznych okreslajacych
moZliwosé dostepu do ushug wodociagowo - kanalizacyjnych, np. poprzez wprowadzenie
wymogu w zakresie rodzaju i wielkosci rur, okreslenie przypadkow, kiedy odprowadzanie
Sciekow nastepuje do istniejgcych studzienek, a kiedy wymagane jest wybudowanie nowego
przytacza kanalizacji sanitarnej, okreslenie technicznego przytaczenia do sieci wodociggowej
czy innych scisle technicznych wymogow, z uwzglednieniem np. czynnika geograficznego,
klimatycznego itp. Zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) wykonanie
przytaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych umoZliwia korzystanie z ustug swiadczonych
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przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne. Jest to moZliwe, gdy bedace w
posiadaniu  przedsiebiorstwa urzgdzenia wodociggowe | kanalizacyjne umoZliwiajg
zapewnienie realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod wymaganym cisnieniem oraz
odprowadzanie sciekow w sposob ciggly i niezawodny, a takze zapewnienie nalezytej jakosci
Swiadczonych ustug. W przypadku moZliwosci przytaczenia nieruchomosci do  sieci,
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne wydaje na wniosek inwestora, warunki
techniczne przytaczenia okreslajace parametry techniczne wykonania projektowanych robdt,
warunki odbioru przytaczy oraz warunki zawarcia umowy. Warunki te stanowig podstawe do
wykonania projektu przytaczy wodociggowych | kanalizacyjnych sporzadzonego przez
projektanta z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w odpowiednim zakresie. PowyZsze
czynnosci - aby mogty by¢ zgodne z prawem - muszg byc podjete na podstawie warunkow
technicznych okreslonych w regulaminie dostarczania wody | odprowadzania sciekow. Nalezy
miec na uwadze, ze zawarte w art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...)
pkt. 1-9 wyznaczaja minimalny, obligatoryjny zakres regulaminu. Pominiecie w regulaminie
Jjednego z jego koniecznych elementow skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 19 ust. 5 w/w ustawy, co - jak skonkludowat WSA w Opolu
W wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Op 344/07 - stanowi istotne
naruszenie prawa.

W ocenie organu regulacyjnego, przytoczone regulacjie w rozdziale 7 nie wypefniajg
dyspozycji okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu sciekdw. Zgodnie z tym przepisem, regulamin powinien okreslac
techniczne warunki okreslajace mozliwosc dostepu do ustug wodociagowo - kanalizacyjnych.
W rozumieniu w/w ustawy, zawarty w tym przepisie zwrot ,warunki techniczne" obejmuje
swoim Zzakresem znaczeniowym okreslenie przesfanek (czynnikow wyznaczajgcych Iub
warunkujacych, elementow, cech koniecznych) po spetnieniu ktorych zaistnieje moZliwosc
skorzystania z ustug wodociggowo - kanalizacyjnych (por. Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z dnia 26 marca 2014 r. sygn. PN-I1.4131.121.2014). W zwigzku z
powyzszym, w postanowieniach rozdziatu 7 regulaminu, Rada Miejska, zdaniem organu
regulacyjnego nie ustalifa warunkow technicznych umoziiwiajgcych dostep do ustug
wodociggowo — kanalizacyjnych.

Organ uzasadniajgc swoje stanowisko pominat kilka istotnych orzeczen Wojewddzkich
Sadéw  Administracyjnych. Tytutem przyktadu petnomocnik  wskazuje na  wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2018 roku (sygn. akt:
II SA/Gd 788/17), w ktdrym Sad wskazat:

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 w.z.z.w., zgodnie z ktory
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane przytaczy¢ do  sieci
nieruchomos¢ osoby ubjegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jeZeli sa
spefnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwosci swiadczenia ustug. W swietle regulacji ustawowych
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne ma wyfgcznie uprawnienie do wydania
warunkow technicznych przytaczenia do sieci (art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.), technicznych
warunkow okreslajacych mozZliwosc dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych (art. 19
ust. 2 pkt 5 u.z.z.w.), a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przylgcza, co ma stuzyc
sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. 53 to jedyne uprawnienia
przedsiebiorstwa, zas z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. wynika wyraznie obowigzek przedsiebiorstwa
przytaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaty spefnione powyzsze warunki. Gmina nie
ma kompetencji do okreslenia przesfanek negatywnych, tzn. odmowy
przylaczenia nieruchomosci do sieci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia
2013 r., IV SA/Po 425/13, LEX nr 1374586; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017
r., II SA/Ol 452/17, LEX nr 2312916). Wobec tego powyzszy zapis regulaminu uznac nalezato
za wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 19 ust. 2 u.z.z.w.
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Analogicznie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 9 maja 2018 roku (sygn. akt: II SA/Gd 71/18), w ktérym to Sad zauwazyt:

W & 24 kwestionowanej uchwaty, z naruszeniem postanowien ustawy, Rada Gminy
przyjeta, ze Przedsiebiorstwo ma prawo odmowic przytaczenia odbiorcy ustug do sieci
wylacznie jezeli nie posiada technicznych moZliwosci swiadczenia ustug, w szczegolnosci
Jjezeli brak jest sieci, Przedsiebiorstwo nie posiada tytutu prawnego do dysponowania siecig
lub gdy w wyniku przytaczenia nie zostanie zachowany minimalny poziom swiadczenia usfug
(ust. 1) albo jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania zgody Przedsiebiorstwa bad?
zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi przytaczenia do siecl lub
umowa przytaczeniowg (ust. 2).

PowyzZsze zapisy pozostaja w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 u.z.z.w., zgodnie
z ktorym przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane
przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sa spefnione warunki przylaczenia okresfone w
regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne moZliwosci
swiadczenia ustug. W swietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania warunkow
technicznych przytaczenia do sieci (art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.), technicznych
warunkow okreslajgcych mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018
roku (sygn. akt: II SA/Ol 158/18) wskazat:

Nie ma tez podstaw prawnych do wigZzgcego okreslania odmowy
przytaczenia do sieci (§ 30 ust. 1, 2 i ust. 3 regulaminu) w ramach delegacji z art.
19 ust. 2 pkt 5 u.z.z.w., ktora zezwala na ustalenie technicznych warunkow
okreslajacych mozZliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.
Ponadto dopuszczenie w regulaminie odmowy przylaczenia do sieci narusza art. 15 ust. 4
w.z.z.w., zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczyé do sieci nieruchomosc osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do
sieci, jeZeli sa spefnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w
art. 19, oraz istniejg techniczne moZliwosci swiadczenia ustug.

W wyroku z dnia 13 wrzeénia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 482/18) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie W|elk0polsk|m uzasadnit:

Wada niewaznosci dotkniety jest rowniez przepis § 29 uchwaly. Wskazac przyjdzie, Ze
zgodnie z art. 19 ust. pkt 4 i 5 regulamin dostarczania wody | odprowadzania sciekow okresia
prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w
tym warunki przytaczania do sieci oraz warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do
usiug wodociggowo-kanalizacyjnych. Natomiast w mysl art. 15 ust. 4 ustawy
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczyc do
sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci,
jezeli sa spetnione warunki przyfaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym
mowa w art. 19, oraz :stme;a techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Z tresci
przytoczonych przepiséw wynika istniejacy po stronie przedsiebiorcy obowigzek
przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaly spefnione. Organ
stanowigcy nie ma zatem uprawnieri do formufowania w regulaminie przestanek
stanowigcych przeszkode w przytaczeniu nieruchomosci do sieci, lecz do
okreslenia warunkow, ktore naleZy speini¢ aby nieruchomos¢ zostata do sieci
przytaczona. Powyzsze rozrdznienie ma znaczenie, szczegolnie dla odbiorcy ustug, ktory w
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wypadku spefnienia okreslonych w regulaminie warunkow ma podstawy oraz prawo
oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie do sieci zostanie uwzgledniony.

Natomiast Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2018 roku
(sygn. akt: IV SA/Po 592/18) orzekt:

Do kolejnego przekroczenia delegacji ustawowej w ocenie skarzacego doszto w § 31 7
§ 32 ust. 2 omawianej uchwaly. Jak wynika z § 31 przedsiebiorstwo ma prawo
odmowic przylaczenia nowego odbiorcy do istniejacej sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, jezZeli na skutek takiego przytaczenia warunki techniczne
pogorsza sie do tego stopnia, Ze nie zostanie zachowany minimalny poziom usfug
(ust. 1), a takze jezeli przedsiebiorstwo nie posiada technicznych mozliwosci
swiadczenia ustug. Z kolei z § 32 ust. 2 uchwaty organ wskazal, ze jeZeli "Warunki
przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" obejmowaly rowniez obowigzek
wybudowania przez przysztego odbiorce ze srodkow wiasnych urzadzeri wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych, to warunkiem przystapienia do odbioru przytgcza moze byc wczesniejszy
odbidr tych urzadzeri. Sad wskazuje, Ze takie regulacje nie znajduja
odzwierciedlenia w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. i zostaly podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia
2018 roku (sygn. akt: IT SA/Bk 879/17) orzekt:

W rozdziale VI zatytutowanym "Techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu
do ustug wodociagowo - kanalizacyjnych" (art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy) w § 22 ust. 1
sformutowano prawo Eksploatujacego do odmowy przylaczenia do sieci w
przypadku braku wystarczajacych mocy produkcyjnych oraz niewystarczajacych
warunkow technicznych uniemoZliwiajacych realizacje ustugi. Jest to regulacja
zbedna, bowiem niespefnienie warunkow technicznych dezaktualizuje obowigzek
przedsiebiorstwa wodociaggowo - kanalizacyjnego zawarcia umowy 0
przylaczenie, co wprost wynika z art. 15 ust. 4 ustawy, zas nieposiadanie
wystarczajagcych ~mocy produkcyjnych jest warunkiem wykluczajacym
przylaczenie, ktory wynika ze specyfiki przedsiebiorstwa, a zatem okolicznosc ta
nie jest w Zaden sposob warunkowana trescig regulaminu.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
19 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 155/18) zauwazyt:

W § 24 ust. 1| 2 zaskarzonej uchwaly postanowiono, Ze przedsiebiorstwo wodno-
kanalizacyjne ma prawo odmowy przytaczenia odbiorcy do sfeci w przypadku, gdy przytgcze
zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami oraz prawo odmowy wydania
warunkdw technicznych, Jjezeli przedsiebiorstwo nie posiada technicznych mozliwosci
przytaczenia, z zastrzezeniem § 25. Uregulowanie to pozostaje w sprzecznosci z art. 3 ust. 1
oraz art. 15 ust. 4 ustawy. Z pierwszego wynika, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode jest
zadaniem wiasnym gminy, a z drugiego wynika, Ze przedsiebiorstwo jest obowigzane
przytaczyé do sieci nieruchomosc osoby ubiegajacej sie o przytaczenie, jezeli sg spefnione
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie. Przedsiebiorstwo ma zatem wyfacznie
uprawnienie do wydawania warunkow technicznych, a nastepnie dokonania
odbioru wykonanego przylacza, co ma stuZyc ustaleniu zgodnosci stanu
faktycznego z wydanymi warunkami. S to jedynie uprawnienia
przedsiebiorstwa. Gmina nie ma zatem kompetencji do okreslenia jakichkolwiek
przesfanek negatywnych odmowy przyfaczenia do sieci (por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13).
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 marca 2018
roku (sygn. akt: II SA/Go 102/18) w uzasadnieniu wskazat:

Zasadnie takZe Prokurator domagat sie stwierdzenie niewaznosci § 18 zaskarzonej
uchwaty stanowigcego, iz przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne ma prawo odmowic
przytaczenia do sieci:

- osoble ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, wyftacznie w sytuacji,
w ktdrej nie posiada technicznych moZliwosci swiadczenia ustug, w szczegolnosci jeZeli brak
Jest sieci, przedsiebiorstwo wodociggowo

- kanalizacyjne nie posiada tytutu prawnego do dysponowania siecia lub gdy w
wyniku przytaczenia nie zostanie zachowany minimalny poziom swiadczenia ustug (ust. 1);

- Jjezeli przylacze zostato wykonane bez uzyskania zgody przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego lub zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi przytaczenia do sieci lub umowa przyiaczeniowa (ust. 2).

W orzecznictwie bowiem zgodnie sie przyjmuje, iZ w art. 19 ust. 2 u.z.z.w.
brak jest ustawowego upowazZnienia do wskazywania przez gmine sytuacji, w
ktorych mozliwa jest odmowa przyfaczenia do sieci (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2017 r., VIII SA/Wa 399/16, wyroki WSA w Gorzowie Wikp.: z dnia 21
Jutego 2018 r., I SA/Go1134/17, z dnia 31 stycznia 2018 r., II SA/Go 1149/17, z dnia 24
stycznia 2018 r., IT SA/Go 1113/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r., IV SA/Po
1125/17, wyrok WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., II SA/Op 344/07). Podkreslic
ponadto nalezy, iz stosownie do art. 15 ust. 4 u.z.z. w przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczyc do sieci nieruchomosc
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jeZeli sq speinione
warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istnieja techniczne mozZliwosci swiadczenia ustug. Tym samym punktem
odniesienia nie moze by¢ brak uprzedniej zgody przedsiebiorstwa, czy tresc
dokumentu okreslajagcego warunki przytaczenia oraz umowa jak stanowi § 18
ust. 2 uchwaty, ale warunki przylaczenia okreslone w regulaminie i mozliwosci
techniczne (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r., II SA/Ol 452/17).

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 104/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z w uzasadnieniu wskazat:
Sad podziela rowniez stanowisko skarzacego, iz Rada bez podstawy prawnej
przyznala Zaktadowi prawo odmowy przylaczenia odbiorcy do sieci w przypadku
braku technicznych mozZliwosci swiadczenia ustug oraz gdy przylaczenie
nieruchomosci do sieci nie speinia warunkow przytaczenia okreslonych w
regulamm:e. W orzecznictwie trafnie wskazano, Ze taka regulacja pozostaje w
sprzecznosci z art. 15 ust. 4 uw.z.z.w., zgodnie z ktory przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane przylaczyc do sieci nieruchomos¢
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jeZeli sa spefnione
warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istnieja techniczne mozliwosci swiadczenia ustug. VW swietle regulacji ustawowych
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne ma wyigcznie uprawnienie do wydania
warunkow technicznych przytaczenia do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego
przylacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami.
Sa to jedyne uprawnienia przedsiebiorstwa, zas z art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie
obowiazek przedsiebiorstwa przytaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaty spefnione
powyzsze warunki, Gmina nie ma kompetencji do okreslenia przestanek negatywnych, tzn.
odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19
wrzesnia 2013 r., IV SA/Po 425/13, CBOSA).
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¢ § 13 projektu regulaminu

§ 13, Warunkiem przystgpienia do wykonania przytacza zgodnie z warunkami
przytaczenia wydanymi przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest wczesniejsze
uzgodnienie dokumentacji technicznej przez podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci z
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

W § 13 postanowiono, iz warunkiem przystapienia do prac zmierzajgcych do
przytaczenia nieruchomosci do sieci jest uzgodnienie z przedsiebiorstwem wodociggowo -
kanalizacyjnym dokumentacji techniczneyj.

Budowa przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego moze zostac wykonana w
trybie art. 29a lub art. 30 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt. 20 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane. Budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 29a Prawa
budowlanego) badz zgtoszenia wiasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art.
29 ust. 1 pkt. 20 Prawa budowlanego), do ktorego nalezy dofaczyc oswiadczenie o prawie do
dysponowania terenem na cele budowlane oraz w zaleznosci od potrzeb odpowiednie szkice
lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami, a
ponadto projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem techniczrnym instalacji.
Ustawodawca okreslit wiec dokumenty niezbedne do wykonania przytacza.

Skoro wiec ustawodawca zwolnil inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe, a wiec przedfozenia projektu budowlanego, a wsrdd dokumentow wymaganych do
zgloszenia pominat projekt przytacza, to wskazanie w projekcie regulaminu jako warunku
przystapienia do wykonania przylacza do Ssieci - wczesnigjsze uzgodnienie Zz
przedsiebiorstwem dokumentacji przylacza narusza wskazane powyzej przepisy. W wyroku
NSA z dnia 17 paZdziernika 2007 roku (sygn. akt II OSK 1309/07) wskazano, Ze skoro
przepis art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow zobowigzuje przedsiebiorstwo wodo - kanalizacyjne do zawarcia umowy O
zaopatrzeniu w wode lub odprowadzeniu sciekow Z osobg, ktdrej nieruchomosc zostata
przytaczona do sieci | ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, to
przedsiebiorstwo to (dostawca ustug) nie moze uzalezniac zawarcia umowy od warunkow
nieprzewidzianych w art. 6 ustawy.

Organ dokonujac analizy zapisu tego paragrafu, pomingt nastgpujgce orzeczenia
Wojewddzkich Sadow Administracyjnych.

W wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt: II SA/GI 518/14) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach zauwazyt:

W & 30 ust. 17 2 regulaminu Rada Miejska w Pszczynie natoZyta na odbiorce
wymagania zwigzane z przystapieniem do wykonania robot przyfaczeniowych w
postaci wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej =z
Przedsiebiorstwem, w tym projektu i sposobu prowadzenia tych prac oraz
warunkow i sposobu dokonywania przez Przedsiebiorstwo kontroli w tym
zakresie. W ocenie skiadu orzekajacego brak jakichkolwiek podstaw ustawowych
do nalozenia w regulaminie takich obowigzkow.

Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt: II SA/Ol 613/18) wskazujac, iz "Regulacja
przekraczajaca upowaznienie z art, 19 u.z.z.w. jest rowniez uzaleznienie w § 22 ust. 4
Regulaminu  przystapienia do wykonania robot przytaczeniowych od wczesnigjszego
uzgodnienia dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem. Organ nie mozZe modyfikowac
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rozwigzan ustawowych, w tym ksztaftowac procedury poprzedzajacej rozpoczecie prac
budowlanych. Skoro art. 6 ust. 2 u.z.z.w. zobowigzuje przedsiebiorstwo do zawarcia umowy
o zaopatrzeniu w wode Jub odprowadzeniu sciekow z osoba, ktorej nieruchomosc zostata
przytaczona do slieci | ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, to
przedsiebiorstwo to nie moze uzalezniac zawarcia umowy od warunkow nieprzewidzianych w
art. 6 u.z.z.w.

Z ustawy wynika moZliwos¢ wykonania robot przyfaczeniowych przez odbiorce
usfug we wiasnym zakresie, nie przewiduje ona natomiast obowigzku
uzgadniania dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem. "

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 roku
(sygn. akt: II SA/OI 452/17) wskazat:

Bezspornie z literalnego brzmienia art. 19 ust, 2 pkt 4 u.z.z.w. wynika, Ze zakresem
regulaminu moga Zzostac objete warunki przytaczenia do sieci, a nie tryb wydawania
dokumentu okreslajacego takie warunki. Nie maja w zwigzku z tym racgi bytu
wyszczegdinione w tym wzgledzie: § 25 ust, 2, § 26 ust. 1 w zakresie stow: "w terminie 14
dni od otrzymania prawidfowo wypetnionego wniosku, o ktorym mowa w § 24 wraz z
kompletem zalacznikow", oraz w zakresie sfow: "w razie braku moZliwosci podifgczenia
nieruchomosci do sieci, Przedsiebiorstwo w terminie 10 dni od otrzymania wniosku, o ktorym
mowa w § 24, informuje o tym osobe ubiegajaca sie o podiaczenie, wskazujac wyraznie na
powody, ktére uniemoZliwiaja podiaczenie”. Nie ma teZz podstaw prawnych do
wigzacego okreslania trybu wydawania przez przedsiebiorstwo pisemnych
uzgodnieri dokumentacji technicznej, o czym postanowiono w § 28 ust. 4
regulaminu.

Z kolei w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 477/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, Sad zauwazyt:

Jezeli natomiast chodzi o zawarty w § 20 ust. 1 uchwaly obowigzek pisemnego
uzgodnienia z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym dokumentacji technicznej,
wraz ze sposobem prowadzenia robot i ich kontroli przed przystapieniem do realizacji
budowy przytacza i sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, to nalezy zauwazyc, ze w swietle art.
15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyc
do sieci nieruchomosc osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sfeci, jezeli sg
spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktdrym mowa w art. 19, oraz
istnieja techniczne mozliwosci swiadczenia ustug. Ustawodawca nie wprowadzit jakichkolwiek
innych obowigzkow obarczajacych podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do  sleci
wodociagowej czy tez kanalizacyjnej. Nalezy tez zwrocic uwage, Zze w art. 6 ust. 2 ustawy
wprost przesadzono o braku obowiazku przedktadania jakichkolwiek dodatkowych
dokumentow. Do zawarcia umowy wystarczy spetnic wytacznie dwie przestanki - techniczng
w postaci fizycznego potaczenia z siecig oraz formalna w postaci zlozenia pisemnego wniosku
0 zawarcie umowy.

W zwigzku z powyzszym § 20 ust, 1 oraz powigzane z nim kolejne ustepy § 20
uchwaly naruszaja art. 15 ust. 4 u.z.z.w., przez wprowadzenie dodatkowego obowigzku
uzgodnienia z przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej jako warunku wykonania nowego
przytacza odbioru sciekow.

Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 wrzesnia
2018 roku (sygn. akt: IV SA/Po 592/18) wskazat:
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Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska w Rogoznie wydata
rowniez w ocenie skarzacego przepis § 29 uchwaty.

Jak wynika z ust. 1 powofanego przepisu, warunkiem przystapienia do prac
zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci jest pisemne uzgodnienie z
przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) i sposobu
prowadzenia tych prac, oraz warunkow i sposobu prowadzenia tych prac oraz
warunkow i sposob dokonywania przez Przedsiebiorstwo kontroli robot.
Spefnienie powyzszych warunkow nie jest wymagane, jezeli przytaczenia do sieci
dokonuje przedsiebiorstwo, ktore wydafo "Warunki przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" (ust. 2). Z ust. 3 wynika z kolej, Ze osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie do sieci, w celu uzyskania pisemnego uzgodnienia, o ktorym
mowa w ust. przedktada przedsiebiorstwu odpowiednie dokumenty (ust. 3), a
przedsiebiorstwo wydaje pisemne uzgodnienie w terminie 14 dni od daty zfoZenia kompletu
dokumentow (ust. 4) Tymczasem w swietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne ma wyfacznie uprawnienia do wydawania warunkow
technicznych przytaczenia do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego
przytacza. 53 to jedyne uprawnienia przedsiebiorstwa w omawianej kwestii. Rada
Miejska w RogoZnie w sposob nieuprawniony rozszerzyla zatem kompetencje
przedsiebiorstwa.

Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
19 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: II SA/Go 155/18) orzekt:

Zasadnie Prokurator podniost w skardze, ze § 19 ust. 4 7 § 22 ust. 4 uchwafy sa takiej
samej tresci, stanowigc, ze warunkiem przystapienia do wykonania robot przytgczeniowych
jest  wczesniejsze  uzgodnienie — dokumentacji  technicznej z  przedsiebiorstwem.
Wprowadzenie powyZszego warunku stanowi nadto przekroczenie kompetencji
ustawowej. Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo jest obowigzane
przytaczyc do sieci nieruchomosc osoby ubiegajacej sie do przytaczenia, jezZeli sa
spetnione warunki przyfaczenia okreslone w regulaminie oraz istnieje techniczna
mozZliwos¢ swiadczenia ustugi. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 u.z.zw.
przedsiebiorstwo jest zobowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie sciekow z osoba, ktorej nieruchomosc zostata przyfaczona do
sieci i ktora zloZyta stosowny wniosek w tym przedmiocie. Zatem nieuzasadnione
i sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym jest natoZenie na odbiorce
wymagari okreslonych w § 19 ust. 4 i § 22 ust. 4 uchwaly. Rada zmodyfikowata w
ten sposob procedure poprzedzajaca rozpoczecie robot budowlanych.

Takze i Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie z dnia 13 marca 2018 roku
(sygn. akt: II SA/Rz 1364/17) wskazat:
Po dsme, sprzeczna z art. 19 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy jest tresc § 28 ust. 2.
Przepis uchwaly zwalniajacy z obowigzku pisemnego uzgodnienia z
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym dokumentacji technicznej i
sposobu prowadzenia prac zmierzajacych do przylaczenia do sieci oraz warunkow
i sposobow kontroli robot w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo to odpfatnie swiadczy
osobie ubiegajacej sie o przylaczenie usfugi w tym zakresie, wykracza poza
zakres delegacji wynikajacej z art. 19 ust. 2 ustawy, a ponadto stanowi
nieznajdujace ustawowej podstawy zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie w zaleznosci od tego, czy podejma decyzje o
zawarciu odrebnej umowy o swiadczenie usfug z przedsigbiorstwem
wodoc:agowo-kanal:zacyjnym. Warunek przytaczenia do sieci w postaci uzgodnienia z
przedsiebiorstwem zagadnieri technicznych zwigzanych z przytgczeniem musi zostac
sformutowany w sposob zobiektywizowany, przewidywalny i kontrolowalny dla podmiotow
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zewnelrznych wzgledem przedsiebiorstwa. Wymog uzgodnienia nie moze by¢ natomiast
wylgczony tylko dlatego, Ze okreslone 'ustugi” w tym zakresie ma wykonac samo
przedsiebiorstwo. Powstaje zresztg zasadnicza watpliwosé czy takie postanowienia
regulaminu - niezaleZnie od braku podstawy kompetencyjnej do ich wprowadzenia - nie
naruszajg w sposob niedopuszczalny rownowagi kontraktowej i zasad konkurencji rynkowey.
Istnieje rownjez powazne | realne zagrozenie, Ze przedsiebiorstwo bedace dysponentem sieci
mogfoby - poprzez okresjony sposob prowadzenia procedury uzgadniania - posrednio
wplywac na decyzje przyszlych odbiorcow co do korzystania z ustug przedsiebiorstwa
zastepujacych pisemne uzgodnienie.

W wyroku z dnia 19 marca 2018 roku Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
(sygn. akt; II SA/GI 1183/17) zauwazyt:
Z naruszeniem prawa sformufowano postanowienia § 21 ust, 2 w czesci obejmujacej zdanie
drugie i trzecie ust. 2: "Przedsiebiorstwo wykonuje te ustuge odpfatnie. Przed przystapieniem
do wykonania ustugi Przedsiebiorstwo sporzadza na wiasny koszt i przedktada osobie
ubiegajgcej sie o podfgczenie szczegotowy wykaz planowanych kosztow". UpowazZnienie
ustawowe, zwlaszcza wykladane z uwzglednieniem art. 84 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym obowigzek uiszczenia daniny publicznej moze wynikac jedynie z
ustawy, nie uprawnia rady gminy do przyjmowania regulacji prawnych
kreujacych tego rodzaju danine, jaka jest opfata za przylaczenie do sieci.

e § 17 projektu regulaminu

& 17. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze zamknac przytacze
kanalizacyjne w przypadku, gdy jakosc¢ wprowadzanych do sieci sciekow nie spefnia
wymogow okreslonych w przepisach prawa, w szczegolnosci w ustawie i w wydanych do niej
przepisach wykonawczych. Postanowienie to nie narusza innych uprawnien przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyinego wynikajacych z ustawy.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

W rozdziale 9 dotyczacym sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania
clagtosci usfug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow powinny znaleZ¢ sie zapisy dotyczace tego, jak ma sie zachowac
przedsiebiorstwo w sytuacj, gdy dojdzie juz do ograniczenia lub obnizenia jakosci
Swiadczonych ustug.

W rozdziale tym Rada Miejska prawidfowo postanowita o obowigzku informowania
odbiorcow ustug przez przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne o wszelkich przerwach
i zakfoceniach w dostawie wody [/lub odbiorze sciekow.

W & 17 projektu regulaminu postanowiono, Ze ,przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne moze zamknac przylacze kanalizacyjne w  przypadku, gdy jakosc
wprowadzanych do sieci sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa, w
szczegdlnosci w ustawie | w wydanych do niej przepisach wykonawczych (...)". Zapis ten
stanowi powtdrzenie przepisu art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
Zblorowym odprowadzaniu sciekow. W orzecznictwie podkresla sie, Ze regulowanie przez
rade gminy jeszcze raz tego samego, co zostafo juz zamieszczone w Zrodle powszechnie
obowigzujagcego prawa, narusza porzagdek prawny w stopniu istotnym. Nalezy bowiem w
takiej sytuacyi liczyc sie z tym, Ze powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany w
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kontekscie uchwaly (regulaminu), gdzie go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do
catkowitef lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Na pewno nie mozna stosowac takich
powtorzeri w celu edukacyjnym, zapewniajac adresatom regulaminu wiedze o caftosci
regulacji w danej sprawie. Funkcja prawa nie jest informowanie, lecz regulowanie. Tak wiec
nie nalezy powielac w regulaminach organdow samorzadu postanowieri ustaw i rozporzadzeri,
Takie stanowisko zaprezentowat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt II SA/G/ 565/08.

Zapis tego paragrafu stanowi de facto powtorzenie art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Jak
stusznie zauwazyt organ regulacyjny Rada Miasta nie jest upowazniona do powtarzania
zapisow ustawy w tresci regulamindw oraz zasadnie przywotata wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 wrzesnia 2008 roku (sygn. akt: II SA/GI 565/08).

Jednakze kwestia ta byta tez rozstrzygana przez inne sady administracyjne, w ktorych
takze przesgadzono o niedopuszczalnosci cytowania przepisow aktéw wyzszego rzedu.

W wyroku z dnia 10 maja 2018 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
(sygn. akt: II SA/Sz 282/18) zauwazyt:

W kolejnym rozdziale VIII - "Sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania
ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow" - zawarty zostal § 32, ktory stanowi jedynie odestanie do
art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia
2018 roku (sygn. akt: II SA/Bk 879/17) orzekt:

w rozdziale VII zatytutowanym "Sposob postepowania w przypadku niedotrzymania
cigglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow" w § 27 wskazano na warunki, na jakich Eksploatujacy moze
odcigc dostawe wody lub zamknac przyfacze kanalizacyjne - z odwofaniem sie do
art. 8 ustawy, co jest zbedne, skoro te przypadki sa w tymze art. 8 uregulowane;

Co do kwestii powtdrzen zapiséw Ustawy w Regulaminach, bardzo szczegdtowo i
rozlegle wypowiedziaty sie w licznych orzeczeniach wojewddzkie sady administracyjnego.

Przyktadowo w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 roku (sygn. akt: IV SA/Po 592/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zauwazyt:

Organ wydajacy zaskarzona uchwale dokonal takie w niej
nieuprawnionych powtorzer zapisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow, modyfikujac przy tych ich tresc. Taka sytuacja
ma miejsce w przepisach § 4 ust. 172, § 8ust. 1, § 12, § 13, § 24 ust. 1 2 zaskarzonej
uchwaty. Rada Miejska w RogoZnie naruszyta tym samym przepisy art. 9a ust. 9
cytowanej wyzZej ustawy oraz § 118 w zw. z art. 143 zalgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Sad wskazuje, Zze powtorzenie
regulacji ustawowych przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i rowniez
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., IT
SA 99/92, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r., IV SA/Po
411/16, CBOSA).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 roku (sygn. akt: VIII SA/Wa 243/18) Wojewodzki :
Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyt:
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Wszelkie odstepstwa od katalogu sformufowanego w tym przepisie przesadzaja o
naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak | konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem
jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci, bad? w czesci. Taka sama wada dotkniete
sq te z postanowiern prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnosza sie do materii
wskazanej w cytowanym art. 19 ustawy, ale w zakresie uregulowanym juz
wyczerpujgco w ustawie, badzZ rozporzadzeniu wykonawczym i albo stanowiag
powtorzenie rozwigzan ustawowych albo reguluja te same kwestie w sposob
odmienny. NaleZy pamietac o unormowaniach z § 137 i § 143 rozporzadzenia w
sprawie '"zasad techniki prawodawczej', zgodnie z ktorymi w wuchwale i
zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, umow miedzynarodowych i
rozporzadzen.

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z § 118 w zwigzku z & 148 rozporzgdzenia w akcie prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych
aktow normatywnych (por. G. Wierczyriski, Redagowanie | ogfaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtdrzenie jest co do zasady aktem
niedopuszczalnym, — traktowanym —w  dominujgcym — nurcie  orzecznictwa — sgdow
administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego jako razace naruszenie prawa. Co do zasady
unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtdrzenia regulacii ustawowych
naruszaja nie tylko wyzej powofane zapisy rozporzadzenia, ale takze art. 7 i 94 Konstytucji,
stanowigc uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia ustawowego, badz z
przekroczeniem jego granic.

Stanowisko takie zostalo zawarte w linii orzeczniczej sadow
administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt IT SA/Ka
1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ks 508/02). NSA
w wyroku z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90 uznaf, Ze
“uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwala jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba liczy¢ sie
bowiem z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktdrej go powtdrzono, co mozZe prowadzi¢ do czesciowej lub
catkowitej intencji prawodawcy".

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 maja 2018 roku
(sygn. akt: II SA/Sz 217/18) dostrzegt:

Taka sama wada dotkniete sa te z postanowien aktu prawa miejscowego,
ktore wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej w powofanym art. 19 ustawy,
ale w zakresie uregulowanym juZz wyczerpujaco w ustawie badZ rozporzadzeniu
wykonawczym i albo stanowia powltdrzenie rozwigzan ustawowych albo je
modyfikuja lub reguluja te same kwestie w sposob odmienny.

O opisanych wyzej wadach mozna mowic w wypadku uregulowari zawartych w § 7, §
10ust. 1, §12ust. 4, §16ust. 1, §17, § 18, § 19, § 20 ust. 1, 3, 4, § 41 regulaminu.

Wymienione paragrafy sprowadzaja sie w zasadzie do powtdrzenia obowigzujgcych
przepisow ustaw, tj. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (art. 6 ust. 116, art. 27 ust. 1, 4, 5, 6, art. 22 pkt 2, art. 26 ust. 1,art. 27 ust. 1),
Kodeksu cywilnego (art. 77 § 1 i art. 3531), a takze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczer za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (§
17ust 1, 4,5, § 18).

Dodac naleZy, ze niektore z nich zmieniaja tres¢ przepisow ustawy, badZ
tez cytujg zapisy ustawowe w niepefnym zakresie, tym samym mylac odbiorcow,
czy uregulowanie ma charakter ustawowy, czy regulaminowy.
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Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 stycznia
2016 roku (sygn. akt: II SA/Ol 1269/15) orzekt:

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest sfuszne
stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badZ ich modyfikacja oraz
uzupefnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie mozZe regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwafa,
Jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiagzuje.
Jest tez dezinformujgce, bowiem trzeba liczyc sie z tym, Ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzac
przepisow ustawowych, jak tez nie mozZe zawierac postanowien sprzecznych z
ustawag (por. wyroki NSA: z 1 paZdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., 1T
OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., IT OSK 170/10 -
dostepne na stronie internetowej - Centralna Baza Orzeczeri Sadow Administracyjnych,
http.//orzeczenia.nsa.gov.pl). Innymi sfowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac kwestie wynikajgce z delegacji
ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy
powszechnie obowigzujgce. Ustawodawca, formufujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych
dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaftowania stanu
prawnego. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosc takiego dziatania
organu realizujgcego delegacje ustawows, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt: II
OSK 1077/09) wskazat:

Niedopuszczalnosc powtdrzen "zewnetrznych" jest tym bardziej oczywista, ze zasady
techniki prawodawczej przewiduja instytucje odestari (S. Wronkowska, M. Zieliriski: Zasady
techniki prawodawczej, Komentarz, Warszawa 1997, Wydawnictwo Sejmowe, s. 25).

Powyzsze zasady techniki prawodawczej, wyrazone w dziale VI | w dziale V
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) powinny znaleZc¢ odpowiednie zastosowanie takze
na gruncie stanowienia przepisow gminnych (por. § 143 tegoz rozporzgdzenia). Podobne
stanowisko prezentowal Naczelny Sad Administracyjny na gruncie uchwaly nr 147 Rady
Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44,
poz. 310).

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje sie, Ze
powtorzenie regulacji ustawowych badZ ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie
moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem
tego rodzaju powtodrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczyc sie z tym, Ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwafy, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci Uchwala organu
gminy nie powinna zatem powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze
zawierac postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z dnia 14 paZdziernika
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1999 r., I SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r., IT SA 99/92 - ONSA 1993/2/44, z dnia
20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie publikowany,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2001 r., III RN 40/00, OSNP 2001/13/424).

* § 18 projektu regulaminu

& 18. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zobowigzane jest do wyznaczenia
osoby lub 0sob odpowiedzialnych za obstuge odbiorcow ustug oraz podmiotow ubiegajacych
sie o przytagczenie do sieci, w tym informowanie ich o obowigzujgcych przepisach oraz
wynikajacych z nich prawach i obowigzkach, a takze przyjmowania reklamacji, jak rowniez o
szczegotowych warunkach zawierania umow, w tym o Kkonjecznosci przedstawiania
dokumentow umoZliwiajacych podpisanie umowy oraz o czasie [ miejscu, w ktorym mozliwe
jest zawarcie umow.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

Zapis § 18 projektu regulaminu jest niezgodny z art. 19 ust. 5 pkt. 8 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Dyspozycia wynikajaca z tego przepisu zobowigzuje
rade gminy do okreslenia standardow obstugi odbiorcow ustug, w tym sposobbw zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktdcer w dostawie wody i
odprowadzaniu sciekow. Rada Miejska przekroczyta ta delegacje z uwagi na ingerencjie w
sfere organizacyjng przedsiebiorstwa wodociaggowo - kanalizacyjnego. Wyznaczenie osoby
lub 0sob odpowiedzialnych za obstuge odbiorcow ustug jest rzeczg przedsiebiorstwa. W akcie
prawa miejscowego nalezy jedynie zobowigzac przedsiebiorstwo do zachowania pewnych
standardow.

e § 22 projektu regulaminu

& 22. Zapewnienie dostawy wody na cele przeciwpoZarowe nastepuje na mocy
umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, Gming
Sosnowiec | wtasciwg jednostka straZy pozZarney.

W tym przypadku Organ zauwazyt:

Warunki dostawy wody na cele przeciwpozarowe zostaty uregulowane w rozdziale 11
§ 22 - 24 projektu regulaminu. W § 22 stwierdzono, Ze zapewnienie dostaw wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy gming, przedsigbiorstwem
wodociagowo — kanalizacyjnym i straza poZzarna. W ocenie organu regulacyjnego, trudno
sobie wyobrazi¢ sens zawarcia takiej trojstronnej umowy, skoro straz poZarna moze
korzystac ze wszystkich hydrantow zainstalowanych na sieci wodociggowej. Ilos¢ wody
pobranej na cele przeciwpozarowe moze byc okreslona dopiero po fakcie ugaszenia pozaru,
a ponadto zgodnie z art. 22 pkt. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne obcigza gmine na
podstawie cen i stawek opfat ustalonych w taryfie za wode zuzyta na cele przeciwpozarowe.
Ponadto zachodzi obawa, Ze gdyby umowa o jakie] mowa w § 22 nie zostata zawarta, to
istniataby podstawa odmowy dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe, co niewgtplivie
nie ma prawa miec miejsca (por. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
II SA/GI 1201/17). Zdaniem organu regulacyjnego uzaleznienie dostaw wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z delegacia wynikajaca z art. 19 ust. 5 pkt. 9 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (...) to regulamin powinien okreslac warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe, a nie umowa. Z samej Istoty celow przeciwpozarowych, dla ktorej
wprowadzono odpowiednie przepisy prawa, naleZy stwierdzic, Ze nie ma moZliwosci
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uwarunkowania zapewnienia przez gmine (przedsiebiorstwo) dostawy wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy. Obowigzek taki wynika bezposrednio z w/w ustawy.
Ponadto, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt II SA/GI 276/18
podkresia, ze stuzby korzystajace z wody na cele przeciwpozarowe nie sg odbiorcami wody w
rozumieniu ustawy. W tym miejscu nalezy przywofac przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1313) zgodnie z
ktorym, strazacy bioracy udziat w akcji ratowniczej, w zakresie niezbednym do prowadzenia
akcji, maja prawo do korzystania z drog, gruntow i zbiornikow wodnych paristwowych,
komunalnych | prywatnych oraz komunalnych i prywatnych ujec wodnych i srodkow
gasniczych., Zatem, przepis ten uprawnia strazakow do Zadania niezbednej pomocy od
instytucji  paristwowych, jednostek gospodarczych | organizacji spofecznych oraz od
obywateli. Pomoc ta mozZe polegac na wspoldziataniu w realizacji zadari bedgcych w
kompetencjach kierujacego akcjg ratownicza, udostepnieniu nieruchomosci, pojazdow,
Srodkow technicznych i innych przedmiotow, a takze ujec wody, srodkow gasniczych oraz
nieruchomosci przydatnych w dziataniu ratowniczym albo na bezposrednim wykonaniu
wskazanych czynnosci. Wystepuje tu szczegdina sytuacja, bowiem odbiorca swiadczeri nie sg
ani gospodarstwa domowe, ani podmioty prowadzace dziatalnosc gospodarczg, lecz sama
gmina, gdyz forma dostarczania pomocy w zakresie przeciwpozarowym ma scisty zwigzek z
zadaniami wtasnymi gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 14
w/w ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadari wiasnych gminy. W
szczegolnosci zadania wiasne obejmuja sprawy porzadku publicznego | bezpieczeristwa
obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej. Ponadto zgodnie z ustawg
o ochronie przeciwpozarowej to wdjt (burmistrz, prezydent miasta) jest koordynatorem
funkcjonowania krajowego systemu ratowniczo - gasniczego na obszarze gminy. Gmina
moze wykonywac zadania w tym Zzakresie przy pomocy gminnego komendanta ochrony
przeciwpozarowej. Organy gminy mogg za zgodg ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych, tworzy¢ wlasne miejskie straze pozarne oraz inne stuzby ratownicze. Woda
do celdw przeciwpozarowych powinna byc dostepna przede wszystkim z urzgdzeri stuzacych
do zaopatrywania w nig ludnosé, co wynika z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r., poz. 1030). Dostarczanie wody
do hydrantow jest zatem bez watpienia ustuga realizowang przez przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne na rzecz spotecznosci lokalnej, reprezentowanej przez gmine.

Niezaleznie od ww. argumentéw Organu regulacyjnego nalezy wskazac, ze istnieje
szereg orzeczen, w ktdrych analogiczny zapis zostat zakwestionowany przez Wojewodzkie
Sady Administracyjne.

Mozna tutaj wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 11 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: II SA/GI 120/18):

Za wydany z naruszeniem delegacji ustawowej Sad uznaje wreszcie § 37 1 § 39
Regulaminu. Zgodnie z pierwszym z przepisow 'zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy Miastem Gliwice,
Przedsiebiorstwem j jednostka strazy pozarnej". Warunkiem dostawy wody na
omawiane cele nie jest zawarcie wszak zawarcie umowy, lecz obowigzek ten
obcigza Przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. UzZyte w art. 19 ust. 2
pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
stanowigce delegacje ustawowa, okreslenie ‘"warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe" nie uprawnia do wskazania w regulaminie koniecznosci zawarcia umowy
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pomiedzy Miastem, Przedsiebiorstwem i jednostka strazy pozarnej. Warunki te powinny byc
uregulowane w regulaminie, a nie w umowie o jakiej mowa w zakwestionowanym przepisie
uchwaty. Nalezato zatem przyjac, ze przepis ten zostat statuowany bez upowaznienia
ustawowego. Nadto zachodzi obawa, Ze gdyby umowa o jakie] mowa w tym przepisie nie
Zostata zawarta, to istnialaby podstawa odmowy dostarczenia wody na cele
przeciwpozarowe, co niewatpliwie bytoby sprzeczne z celami ustawy. Rowniez zatem ten
przepis zostat uchwalony z istotnym naruszeniem prawa, aczkolwiek z innych niz podane w
skardze powodow.

Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2018 roku (sygn. akt: II SA/GI 112/18) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach zauwazyt:

Zdaniem sadu administracyjnego, przepis § 27 regulaminu nie miesci sie tez w
pojeciu "warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe". Organ gminy nie moze
nafoZyc¢ na przedsiebiorstwo obowiazku zawarcia umowy z gming jako warunku
dostarczania wody na takie cele. Zatem przepis § 27 uchwaly, istotnie narusza
delegacje ustawowa, jak i tresc art. 22 ust. 2 ustawy, ktory to przepis stanowi o
obcigzeniu gminy kosztami dostaw wody na cele przeciwpozZarowe.

Natomiast w wyroku z dnia 28 lutego 2018 roku (sygn. akt: II SA/Gl 1148/17)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zauwazyt:

Za wydany z naruszeniem delegacji ustawowej Sad uznaje wreszcie § 36
Regulaminu. Zgodnie =z nim ‘"zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy Gming i
Przedsiebiorstwem (...)". Organ wskazal, iZ nie sposob z tego przepisu wywodzic,
Ze warunkiem dostawy wody na omawiane cele jest zawarcie umowy. Obowigzek
ten obcigza Przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Unowa, 0
ktorej mowa w § 36 Regulaminu, okresla jedynie sposcb dokonywania rozliczen pomiedzy
Przedsiebiorstwem a Gming. Zwrdcic¢ nalezy uwage, Ze na terenie Gminy Tarnowskie Gory
nie wszystkie punkty czerpania wody na cele przeciwpozarowe (hydranty) wyposazone sg w
odpowiednie urzadzenia pomiarowe. Przyjecie zatem omawianej regulacii w Regulaminie
pozwala na utoZenie wzajemnych relacji pomiedzy Gming a Przedsiebiorstwem. Nie
przesagdza tez kwestia ta o opfatach innych, niz wymienione w cytowanym art. 22 pkt 2
ustawy. Uzyte w art, 19 ust. 5 pkt 9 ustawy o zbjorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, stanowiace delegacje ustawows, okreslenie "warunki dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe" nie uprawnia do wskazania w regulaminie koniecznosci
zawarcia umowy pomiedzy Gming a Przedsiebiorstwem.

Natomiast w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 roku (sygn. akt: II SA/GI 689/18)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt:

Za wydany z naruszeniem delegacji ustawowej Sad uznaje wreszcie § 36 | § 40
Regulaminu. Zgodnie z pierwszym 2z przepisow 'zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy Zzawieranej pomiedzy  gming,
przedsiebiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym i jednostka straZy poZarnej". Warunkiem
dostawy wody na omawiane cele nie jest wszak zawarcie umowy, lecz obowigzek
ten obciaza przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. UZyte w
art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, stanowigce delegacje ustawowa, okreslenie "warunki
dostarczania wody na cele przeciwpoZarowe" nie uprawnia do wskazania w
regulaminie koniecznosci zawarcia umowy pomiedzy gminag, przedsiebiorstwem i
jednostka strazy pozarnej. Warunki te powinny byc uregulowane w regulaminie,
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a nie w umowie o jakiej mowa w zakwestionowanym przepisie uchwafy. NaleZato
zatem przyjac, Ze przepis ten zostat statuowany bez upowaznienia ustawowego. Nadto
zachodzi obawa, Ze gdyby umowa o jakiej mowa w tym przepisie nie zostafa zawarta, to
istniataby podstawa odmowy dostarczenia wody na cele przeciwpozZarowe, co niewatpliwie
bytoby sprzeczne z celami ustawy. Rowniez zatem ten przepis zostat uchwalony z istotnym
naruszeniem prawa, aczkolwiek z innych niz podane w skardze powodow.

Z kolei w wyroku z dnia 2 lipca 2018 roku (sygn. akt: II SA/GI 337/18) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach zauwazyt:

Naruszono takze art. 19 ust. 2 pkt 9 i art. 22 pkt 2 ww. ustawy, poprzez
wskazanie w § 46 Regulaminu, iz zapewnienie oraz warunki dostawy wody na
cele przeciwpoZarowe reguluje umowa zawierana pomiedzy Gming,
Przedsiebiorstwem i jednostka StraZy PozZarnej. Przepisy przywofanej ustawy
wyrazZnie wskazuja w art. 22 pkt 2, iz przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne obcigza gmine na podstawie cen i stawek opfat ustalonych w
taryfie za wode zuZyta na cele przeciwpozarowe. Koniecznos¢ 'zapewnienia"
dostarczania wody na te cele wynika z ustawy, a nie z requlaminu, ktory moze okreslac
Jedynie "warunki” (art. 19 ust, 2 pkt 9 ustawy). Zapis Regulaminu i wydana na tej podstawie
umowa, nie moga modyfikowac regulacji ustawowey.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku
(sygn. akt: II SA/OI 613/18) zauwazyt.

Wadliwa jest regulacja zawarta w § 30 Regulaminu stanowigcym, Ze
zapewnienie dostawy wody na cele przeciwpoZarowe nastepuje na podstawie
umowy zawartej z gming Pieniezno - "(...)". Jak stusznie zauwaZyt skarZacy,
trudno zrozumiec¢ sens zawarcia takiefj umowy, skoro straz poZarna moze
korzysta¢ z hydrantow zainstalowanych na sieci wodociggowej (§ 29
Regulaminu), ilos¢ wody pobranej na cele przeciwpozarowe moze byc okreslona
dopiero po fakcie ugaszenia pozaru (nie da sie przewidzie¢ ani ilosci poZarow, ani
ilosci zuzytej wody), a zgodnie z art. 22 pkt 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo obcigza
gmine za wode zuZyta na cele przeciwpozarowe na podstawie cen i stawek opfat
ustalonych w taryfie.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 listopada
2018 roku (sygn. akt: II SA/Gl 727/18) orzekt:

Za wydany z naruszeniem delegacji ustawowej Sad uznat tez § 41 i § 40 Regulaminu.
Zgodnie z pierwszym z tych przepisow "zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozZarowe nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy gming,
Przedsiebiorstwem i jednostka straZy pozarnej". Tym samym warunkiem dostawy
wody na omawiane cele nie jest zawarcie umowy, lecz obowigzek ten obcigZa
przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. UzZyte w art. 19 ust. 2
pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
stanowigcym delegacje ustawowa, okreslenie "warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe" nie uprawnia do wskazania w regulaminie koniecznosci zawarcia umowy
pomiedzy gming, przedsiebiorstwem i jednostka strazy pozarnej. Warunki te powinny byc
uregulowane w regulaminie, a nie w umowie o jakiej mowa w zakwestionowanym przepisie
uchwaly. NaleZato zatem przyjac, Ze przepis ten zostal statuowany bez upowaznienia
ustawowego. Nadto zachodzi obawa, Ze gdyby umowa o jakie] mowa w tym przepisie nie
zostala zawarta, to istniataby podstawa odmowy dostarczenia wody na cele
przeciwpozarowe, co niewatpliwie byloby sprzeczne z celami ustawy. RownieZ zatem ten
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przepis zostat uchwalony z istotnym naruszeniem prawa, aczkolwiek z innych niz podane w
skardze powodow.

Wobec powyzszego wnosze o to by przy dokonywaniu zmiany projektu
Regulaminu - do czego obliguje Rade Miasta negatywna opinia Organu
regulacyjnego — wzigé pod uwage nie tylko tres¢ ww. opinii ale takze
zastrzezenia podniesione przez petnomocnika AMP w tresci niniejszego pisma.

Dziatanie takie jest bowiem uzasadnione przystugujacym AMP prawem do zaskarzenia
ww. uchwaty w razie uznania, iz nie jest ona zgodna z prawem — przy czym W razie
dokonania takiego zaskarzenia sgdy administracyjne bedg braty pod uwage zgodnos¢
podjetej uchwaty z przepisami prawa, a nie jedynie opinie Organu regulacyjnego.

Innymi  stowy usuniecie z projektu regulaminu  jedynie  postanowien
zakwestionowanych przez Organ regulacyjny, przy pozostawieniu innych postanowien
niezgodnych z przepisami prawa — oczywiscie nie spowoduje powstanig'zgodnego z prawem
regulaminu. 7

Zataczniki:

- petnomocnictwo, wraz z opfatg skarbowg,
- 0dpis z KRS,

- norma PN-ISO 5667-10:1997
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