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/W zwigzku z problematyka posiedzenia Komisji Budzetowej Rady Miejskiej
w Sosnowcu w kwietniu 2020 roku, przedstawiam materiaty na posiedzenie Komisji
obejmujace temat:

Informacja o skutkach finansowych spowodowanych uchwalonymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dziatania z zakresu planowania prze-
strzennego i gospodarki przestrzennej jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293) — dalej upzp.

Przepisy tej ustawy nakazujg monitorowanie zachodzacych w gminie skutkéw finan-

sowych, wynikajacych z uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania prze-

strzennego. Tre$é art. 37 ust. 8 ustawy naktada na prezydenta miasta obowigzek
przedstawienia: okresowo — odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku - na
sesji rady gminy informacji o zgfoszonych zadaniach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-
3iust. 5, i wydanych decyzjach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 6 7.

Mozliwosé zgtoszenia zgdania wynika z przepiséw art. 36 ust. 1 - 3 i ust. 5 ustawy,
ktére mowia;

1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczaso-
wym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bad? istotnie ograniczone, wiasciciel al-
bo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgdac od
gminy:

1 odszkodowania za poniesiong rzeczywisty szkode albo

< wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

1a. (...)

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rownieZ w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieru-
chomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasajg.

3. Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$é i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 2, moze zgdac od
gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

4. Gl

5. W razie stwierdzenia niewaznosci uchwafy rady gminy w sprawie planu miejscowe-
go, w czesci lub w catosci, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, albo
opfata, o ktérej mowa w ust. 4, podlegaja zwrotowi odpowiednio na rzecz gminy lub
na rzecz aktualnego wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci.




O monitorowanych decyzjach w sprawie ustalenia jednorazowej optaty moéwi art. 37
ust. 6 i ust. 7 ustawy, ktory brzmi:

6.

(...) prezydent miasta ustala optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, w drodze de-
cyzji, bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, o ktorym mowa
w ust. 5.

Whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosfa
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, przed jej zbyciem moze
Zgdac od (...) prezydenta miasta ustalenia, w drodze decyzji, wysokosci opfaty,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Pobranie jednorazowej optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci, wynika
z art. 36 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi:

4.

Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartoS¢
nieruchomosci wzrosta, a wfasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieru-
chomosé, wajt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg opfate,
ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Opfata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysokosc opfaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Ponizej przedstawiam informacje dotyczgce okresu obejmujacego caty rok 2019.

Dane dotyczace zgtoszonych zadan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3
i ust. 5 upzp.

Zgodnie z informacjg Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami przekazang w pi-
smie WGN.1.6822.2012.LM.JO.AK.PC z dnia 20 stycznia 2020 r., w czasie 2019
roku:

e w dniu 26 listopada 2019 r. wptynat wniosek od osob fizycznych o wyptate od-
szkodowania z tytutlu obnizenia wartos$ci nieruchomosci potozonej w rejonie
ul. Klimontowskiej, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 5000 (obecnie dziat-
ki od 5000/1 do 5000/16) obreb 0010 Sosnowiec. Wtasciciele domagajg sie wy-
ptaty kwoty 949 312,00 zt.

Zgtoszone roszczenia wynikajg z podjecia uchwaty Nr 218/XX1/2015 Rady Miejskigj
w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie Migjscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru pofozonego w rejonie
ul. gen. Wiadystawa Andersa.

W ocenie WPP, wystapienie z roszczeniami moze byé zasadne jedynie w ograniczo-
nym zakresie, wymaga jednak przygotowania rzetelnego wniosku, odwotujgcego sie do
aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, powotania sie¢ na wiasciwg podstawe
prawng przy zgtaszaniu roszczen oraz opracowania profesjonalnych operatéw szacun-
kowych, wykazujacych réznice wartosci poszczegdélnych nieruchomosci.

Stanowisko WPP, wraz z obszernymi wyjasnieniami dotyczacymi sprawy, zo-
stato przedstawione na posiedzeniu kolegium Kierownictwa w dniu 6 lutego
2020 roku, a nastepnie, w pi$mie z dnia 21 lutego 2020 roku skierowanym do
petnomocnika sktadajgcych wniosek o odszkodowanie, oddalono ztozony wnio-
sek;



o W 2019 roku przez BRP prowadzona byta nadal sprawa z powédztwa oséb fi-
zycznych, ktére w pozwie z dnia 27 wrzesnia 2019 roku domagajg sie nabycia
przez Gmine Sosnowiec dziatek potozonych w rejonie ulic: Kretej i Wawel,
o numerach: 1288, 1293/1, 1293/2, 1295/1, 1295/2. 1291/1/ 12912/2, 1301,
1302, 1304 obreb 0011 Sosnowiec za kwote 1 200 000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienia od dnia 10 grudnia 2017 r;

Zdaniem WPP wysoko$¢ odszkodowania wymaga weryfikacji, a w opinii Biura
Radcow Prawnych tut. Urzedu zadanie wnioskodawcéw jest nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, wyptata odszkodowania nie zostata zrealizowana
w 2019 roku.

Dane dotyczace wydanych decyzji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 6 i ust. 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ciggu 2019 roku:

a) w zwigzku z art. 37 ust. 6 przeprowadzono 5 postepowan administracyjnych
w sprawie ustalenia jednorazowej optaty — tzw. ,renty planistycznej”, dla nieru-
chomosci potozonych w poblizu ulic: Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Kreso-
wej i G. Daimlera, Kukutek oraz Wygody. Dla wszystkich zbytych nieruchomo-
§ci sporzadzono operaty szacunkowe okreslajace warto$¢ nieruchomosci
przed i po zbyciu, jednak w zadnym z operatéw nie wykazano wzrostu warto-
§ci nieruchomoéci, kazde z postepowan =zostato zakoriczone decyzjg
0 umorzeniu postepowania, a decyzje o pobraniu jednorazowej optaty nie zo-
staty wydane,

b) w zwigzku z przepisem art. 37 ust. 7 nie prowadzono zadnego postepowania
administracyjnego.

Dane dotyczace pobranych optat naleznych z tytutu ustalenia jednorazowej
oplaty - tzw. ,,renty planistycznej” (art. 36 ust. 4 ustawy) oraz zwréconych
w wyniku zmiany wydanych uprzednio decyzji.

Zgodnie z informacjg Wydziatu Finansowego przekazang w pismie
WFN-11.3150.19.2020.IM z dnia 20 stycznia 2020 r., w czasie 2019 roku nie
wptynety do Gminy zadne naleznosci z tytutu naliczenia ,renty planistycznej”.

W ksiegach rachunkowych przypisana jest jedna decyzja Prezydenta Miasta So-
snowca Nr 170 z dnia 15.12.2011 r., ktéra do dzisiaj nie zostata uregulowana
(w dniu 7 wrzeénia 2017 roku zostat wystawiony tytut wykonawczy i przekazany
do Wydziatu Podatkéw Referat Egzekucji Administracyjnej w celu wyegzekwo-
wania naleznosci).

Dane dotyczace wykupu dziatek.

Niezaleznie od powyzszego, Wydziat Inwestycji Miejskich w pismie
WIM-V.7012.1.2020.KB z dnia 6 lutego 2020 roku przedstawit zestawienie nieru-
chomosci nabytych w czasie 2019 roku.



Zgodnie z przedstawiong informacja, na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta
Sosnowca Nr 1/18/RD z dnia 18 lipca 2018 r. o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej, dla inwestycji ,Budowa drog taczacych ul. T. Lenartowicza — klasy Z
z ul. Wiejska — klasy L w Sosnowcu wraz z odwodnieniem i przebudowg infra-
struktury techniczne]” Gmina Sosnowiec nabyta 34 dziatki potozone w rejonie
ul. L. Szenwalda oraz 7 dziatek potozonych w rejonie ul. Wiejskiej, przy czym
wyptacono odszkodowania - na podstawie wydanych decyzji - za 18 dziatek na
taczng kwote: 70 612,00 zt.

Z 18 dziatek (za ktore wyptacono odszkodowanie) zakupionych pod opisang wy-
zej inwestycje, 15 spetnia jednoczesnie ustalenia Migjscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,Zagorze - Wschéd” przy-
jetego uchwatg Nr 838/XLVI1I/06 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 stycznia
2006 roku. Wyptacone odszkodowania za 15 dziatek wyniosty 39 259,00 zt.

LACZNIE W 2019 ROKU

skutki finansowe spowodowane uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, o ktérych mowi art. 36 i 37 ustawy, wyniosty:

- WPLYWY wynikajace z pobrania ,renty planistycznej” - 0,00 zi.
- WYDATKI wynikajace z wykupu nieruchomosci zwigzanych z realizacjg ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - 39 259,00 zi.
Zatgcznik:

- mapa Sosnowca: skutki finansowe - spowodowane uchwalonymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego - w 2019 roku
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