Projekt

z dnia 15 lipca 2020 1.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR ....cccevvveenuenne
RADY MIEJSKIEJ W SOSNOWCU

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wyodrebniong cze$cig uslugowa oraz podziemnym garazem
wielostanowiskowym na dzialkach ewid. nr: 2411, 2413/2, 2409, cze$¢ dzialki nr 2920 obreb 0011 przy ul.
M. T. Kierocinskiej w Sosnowcu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
poz. 713) oraz art. 7ust.4 ustawy zdnia 5lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020 poz. 219) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wyodrebniona czgscig ustugowa oraz podziemnym garazem
wielostanowiskowym na dziatkach ewid. nr: 2411, 2413/2, 2409, cze$¢ dziatki nr 2920 obreb 0011 przy ul. M.
T. Kierocinskiej w Sosnowcu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Sosnowca.
§ 3. Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do Uchwaty Rady Miasta Sosnowiec

W sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wyodrebniong czescig ustugowa oraz
podziemnym garazem wielostanowiskowym na dziatkach ewid. nr: 2411, 2413/2, 2409,

czes¢ dziatki nr 2920 obreb 0011 przy ul. M. T. Kierocinskiej w Sosnowcu.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (Dz. U. z 2020 poz. 219) Rada Miasta
Sosnowca moze podjgé uchwate w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub o odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszgca realizuje sie
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
warunkiem, ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Inwestycja mieszkaniowa polegajgca na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z wyodrebniong czescig ustugowg oraz podziemnym garazem wielostanowiskowym
na dziatkach ewid. nr: 2411, 2413/2, 2409, czes¢ dziatki nr 2920 obreb 0011 przy ul. M. T.
Kierocinskiej w Sosnowcu jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Uchwata Nr 327/XX1X/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru
potozonego w rejonie ulicy marsz. Jozefa Pilsudskiego - potudnie) w kwestii dotyczacej
przeznaczenia terenu oraz dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla
przedmiotowego terenu ustalono przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i taki kierunek zagospodarowania zostat wyznaczony przez Prezydenta i w
konsekwencji przez Rade Miejskg akceptujgca przygotowany projekt uchwaty w sprawie przyjecia
planu miejscowego.

Inwestycja mieszkaniowa nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Sosnowca, przyjetego Uchwatg Nr 369/XXXI/2016 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 roku wraz ze zmiang przyjetg uchwatg 855/LXI11/2018
z dnia 26 kwietnia 2018 r. W ramach wyznaczonego kierunku zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowego terenu przyjeto zagospodarowanie w formie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej co zostato ustalone w ramach wyznaczonego obszaru A1b.4/2.MW2, w ramach
ktérego przyjeto:

1. obszar zurbanizowany, na terenie o przeznaczeniu MW2 - tereny wielorodzinne
z ustugami;

2. minimalng powierzchnig biologicznie czynng 10% - w projekcie przewiduje sie 39%;

3. wysokos¢ zabudowy jako (W) budynki wysokie co oznacza mozliwosé lokalizowania
budynkéw o wysokosci ponad 25 m do 55 m wigcznie nad poziomem terenu lub
mieszkalne o wysokoséci ponad 9 do 18 kondygnacji nadziemnych witgcznie.

Zapisy te powodujg, ze projektowana inwestycja mieszkaniowa nie jest sprzeczna ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Sosnowca. Nalezy jednakze wzig¢
pod uwage, ze kierunki zagospodarowania przestrzennego wyznaczone w studium majg
charakter ogolny — kierunkowy - i w swoim zakresie odnoszg sie do ogdlnie nakreslonych
obszarow, ktore ostatecznie sg szczegotowo rozpatrywane w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Do wniosku z dnia 1 kwietnia 2020 r. o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej dotgczono
koncepcje zagospodarowania terenu wraz ze stosowng dokumentacjg, ktéra w ocenie organu
wymagata uzupemnienia a co zostato wyartykutowane w pismach z dnia 3 kwietnia 2020 r. oraz 24
kwietnia 2020 r. W odpowiedzi na pisma w ostatecznie ztozonej odpowiedzi z dnia 15 maja 2020
r. uznano, ze wymagane dokumenty sg kompletne. Zgodnie z zapisami art. 7 ustawy wniosek
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sosnowcu oraz
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wystosowano pisma do wskazanych w art. 7 instytucji wtasciwych do opiniowania i uzgadniania
przedmiotowej inwestycji. Wszystkie odpowiedzi byly przekazywane Wnioskodawcy stosownymi
pismami. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze nie otrzymano zadnej odmowy uzgodnienia
ani negatywnej opinii zadnego z organdéw. Niemniej jednak jedna opinia i jedno uzgodnienie
zawieraty wskazowki, ktore Wnioskodawca mégt wzigé pod uwage i zweryfikowaé swoj wniosek
czego nie dokonat. Mozna domniemywac, ze w zwigzku z powyzszym wniosek wraz
z przedmiotowg koncepcjg nie bedzie miat szans na uzyskanie pozwolenia na budowe gdyz
bedzie wymagat wprowadzenia w nim zmian zgodnie ze wskazéwkami. Ustawa jednakze,
wytgczajgc stosowanie KPA, nie data mozliwosci juz na etapie uzyskiwania uzgodnien i opinii
wystosowania do Wnioskodawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w jaki sposéb odnosi sie do
kwestionowanych elementéw. W zwigzku z powyzszym w pierwszym etapie przygotowany projekt
uchwaly w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej zawierat przede wszystkim elementy z
uzgodnienia Zarzgdcy Drog oraz uszczegotowione zapisy wniosku. Zarzadca Drog zwracat
uwage, ze zaproponowana w koncepcji, ktora ostatecznie podlega uchwaleniu, obstuga
komunikacyjna jest nie zgodna z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi i ich usytuowanie. Ponadto wiele elementéw, ktére mogg stanowi¢ problem na etapie
pozwolenia na budowe, wyartykutlowali cztonkowie Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Wnioskodawca nie odniost sie do uwag i pozostawit wniosek bez zmian. Brak
odniesienia sie do wniesionych uwag nie byto podstawg do przygotowania uchwaty odmownej
jednakze istotnym elementem w trakcie prowadzonej procedury byty zastrzezenia, protesty i
wnioski okolicznych mieszkancéw. W swoich licznych zastrzezeniach zwracali przede wszystkim
uwage na blisko$¢ inwestycji w stosunku do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jedno- i
wielorodzinnej i tym samym tworzenie dyskomfortowej przestrzeni do mieszkania. Mieszkancy, co
ostatecznie znalazto potwierdzenie w reakcjach Radnych Miasta, zwracali uwage na fakt, ze
dokumentem wifasciwym do uzyskiwania stosownych decyzji jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego a nie quasi plan, ktory tak jak plan miejscowy, nie musi byc
poddawany publicznej procedurze i jest bardziej przejrzysty niz regulacje, w oparciu o ktoére
mozna lokalizowac¢ inwestycje mieszkaniowe.

Trudno nie zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem, Zze planowana inwestycja nie wpisuje sie
przestrzennie w istniejgca tkanke osiedla mieszkaniowego. Wysoka zabudowa, w ramach ktérej
budynki zlokalizowane zostaty w poréwnywalnych odlegto$ciach tworzac czytelny uktad, w tym
przypadku moze zosta¢ zaburzony. Taki powtarzalny uktad stwarza dobrg jakos¢ zycia dla
mieszkancéw i warunki powodujgce, ze nastonecznienie poszczegoélnych mieszkan jest
prawidlowe, jest prawidtowa proporcja w zagospodarowaniu terenéw zieleni, komunikacji, miejsc
postojowych. Wprowadzanie w tym miejscu nowej wysokiej zabudowy, biorgc pod uwage tad
przestrzenny, ktéry rozumiany jest jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
catosé, nie jest uzasadnione.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze podejmujgc uchwate w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej Rada Miejska ma tutaj mozliwos¢ uznaniowego rozpatrzenia sprawy a
jednoczes$nie zaakcentowania, ze w stosunku do przedmiotowego terenu juz raz podjeta decyzje
przyjmujac plan miejscowy i jest ona odmienna od decyzji sugerowanej w ztozonym wniosku.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Organy muszg dziata¢ tak, by budowac zaufanie do wtadzy publicznej
(art. 2 Konstytucji), co powoduje, ze raz przyjeta mozliwa forma zagospodarowania terenu jaka
zostata ustalona w planie miejscowym nie powinna zosta¢ zmieniona w odmiennym trybie niz
zostat on przyjety w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Biorgc pod
uwage powyzsze stwierdzenia Rada Miejska przyjmujac, ze istniejgce osiedle mieszkaniowe to
przestrzennie harmonijnie uksztattowana catos¢ w ramach ktérej spetniono potrzeby
mieszkaniowe, ma mozliwos¢ podjecia uchwaly odmawiajgcej lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Wyznaczenie w studium terenu mieszkaniowego o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nie przesgdza, ze w danym obszarze potrzeby mieszkaniowe sg
czy tez nie sg zaspokojone. Rada miejska w zwigzku z tym, poprzez podjecie niniejszej uchwaty,
stwierdza, Zze potrzeby mieszkaniowe w tym obszarze zostaly zaspokojone. W normalnie
funkcjonujgcym trybie lokalizacja przedmiotowej inwestycji mozliwa bytaby jedynie w przypadku
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zmiany planu miejscowego, co wymagatoby akceptacji zarowno lokalnej spotecznosci jak i w
konsekwencji Rady Miejskiej. Brak twardych ustalen w zapisach ustawy lokalizacyjnej powoduje,
ze mozna postawi¢ teze, ze Rada Miejska ma prawo odmowi¢ lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Obowigzywanie planu miejscowego jest ku temu jasng przestanka, tym bardziej,
ze odmowa poparta jest brakiem akceptacji spotecznej z jakg w tym przypadku mamy do
czynienia.
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